Introduction

Bienvenue dans FishBase

FishBase contient
différentesinformations
pour différents publics

Vous pouvez créer des bases
de données personnelles,
institutionnelles et nationales

FishBase est un systéme d'information qui gere des données clés
sur la biologie de tous les poissons — au moins en est-ce le but
avoué. Comme une encyclopédie, FishBase contient différentes
informations pour différents publics. Par exemple, les gestionnaires
des péches se plongeront dans la plus grande compil ation existante
des données sur la dynamique des populations; les professeurs et
les étudiants trouveront de nombreux graphiques illustrant les
concepts de base de la biologie des poissons; les taxinomistes
apprécieront d'accéder au Catalog of Fishes d'Eschmeyer (1998)
sous forme de bases de données; les responsables de la
conservation se serviront des listes des poissons menacés par
pays (IUCN 1996) ; les législateurs pourront sintéresser a la liste
chronologique annotée des introductions dans leur pays; les
chercheurs scientifiques, aussi bien que les bailleurs de fonds, la
trouveront utile pour obtenir rapidement une vue d'ensemble des
données connues et inconnues sur une espéce donnée; les
zoologistes et les physiologistes auront a leur disposition les
compilations actuelles les plus importantes sur la morphologie, le
métabolisme, la superficie des branchies, la taille du cerveau, les
pigments des yeux, ou la vitesse de nage; les écologistes
utiliseront également les données sur le régime alimentaire, le
niveau trophigque, la consommation de nourriture et les prédateurs
comme données initiales de leurs modéles d'écosystémes ; les
aquaculteurs trouveront des bases de données utilitaires sur les
caracteres génétiques et les expériences d'élevage, aussi bien que
les prémices d'un registre global des souches génétiques; les
généticiens trouveront la plus grande compilation de fréguences
aléliques; les industriels de |a péche trouveront des données sur
l'analyse de composition, ainsi que des recommandations de
procédés de traitement pour nombre despéces marines; les
pécheurs & la ligne apprécieront la liste des poissons de péche
sportive par pays (IGFA 1994); et les universitaires qui
sintéressent au savoir traditionnel trouveront plus de 89 000 noms
communs répertoriés selon lalangue et la culture dans lesquellesils
sont utilisés, ainsi que des commentaires sur leur étymologie. Les
plongeurs, les pécheurs a la ligne, les aguariologistes et les
chercheurs pourront créer leurs bases de données personnelles ou
institutionnelles pour mémoriser ou et quand ils ont vu, capturé, ou
acheté telle espéce de poisson. Les gestionnaires de la biodiversité
pourront créer des bases de données nationales sur la biodiversité
des poissons pour suivre |'évolution des reglements et des usages
locaux. Les anthropologistes pourront créer une base de données
sur le savoir traditionnel sur les poissons.

Ces informations sont accessibles grace a une interface
ergonomique sur tout ordinateur personnel qui dispose d'un lecteur
de CD-ROM et qui fonctionnent sous Microsoft Windows NT, 95
et ultérieurs.
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Les chapitres suivants présentent les concepts sous-jacents a
FishBase, les sources des données et des indications
supplémentaires sur lamaniére d'utiliser FishBase.

FishBase a été développée par le Centre International de Gestion
des Ressources Aquatiques Vivantes (ICLARM) en collaboration
avec |'Organisation des Nations Unies pour I'Alimentation et
I'Agriculture (FAQ) et de nombreux autres partenaires. FishBase a
été financée par des subventions successives de la Commission
Européenne et del'lCLARM.
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Rainer Froese

Les nouveautés dans FishBase 99

Les deux objectifs principaux de FishBase 99 étaient de préparer
une version de FishBase en francais et de dépasser les 23 000
espéces traitées. Ces deux objectifs ont été atteints.

Les améliorations et les fonctionnalités supplémentaires de
FishBase 99 sont :

plus de 64000 noms (valides, synonymes, erreurs
d'orthographe, erreurs d'identification) sont répertoriés pour
plus de 23 000 espéces ;

la classification des taxons supérieurs suit celle d'Eschmeyer
(1998) ;

de nouvelles statistiques de péche delaFAO de 1950 a 1997 ;

de nouvelles statistiques d'aquaculture de la FAO de 1984 a
1996;

de nouvelles données delaFAO sur lesintroductions;
5000 illustrations supplémentaires (plus de 17 000 au total) ;
4000 références supplémentaires (plus de 16 000 au total) ;

une nouvelle table LENGTH-LENGTH, avec conversion des
longueurs pour 2 000 especes ;

100 nouvelles séries chronologiques de recrutement fournies
par R.A. Myers;

une nouvelle table KEY FACTS contenant des évaluations des
paramétres les plus importants de chague espéce dans
FishBase; la documentation de cette nouvelle table n'est pas
incluse dans ce volume; voir http://www.fishbase.org/
Download/K eyFacts.htm.

de nouveaux graphes et de nouveaux rapports ; et
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plus de données sur plus d'espéces.

Eschmeyer, W.N., Editeur. 1998. Catalog of fishes. Special Publication,
California Academy of Sciences, San Francisco. 3 vols. 2905 p.
Rainer Froese

Ce que vous ne trouverez pas (encore) dans FishBase

Avec prés de 25 000 espéeces connues, les poissons constituent le
groupe le plus important et le plus diversifié des Vertébrés. La
saisie des informations-clés (taxinomie, biologie et usages humains)
pour toutes ces espéces est une tache énorme et FishBase n'est pas
encore compléte. Nous avons donc pensé qu'il était juste d'établir
une liste de ce que vousnetrouverez pas (encore) dans FishBase:

tous les poissons (actuellement plus de 23 000 espéces sur les
25 000 répertoriées) ;

des listes d'inventaire complétes par pays (sur 296 pays/iles
distingués dans FishBase, 58 listes de poissons marins et 134
d'eau douce sont compl étes) ;

deslistesd'inventaire par écosystémes (nous avons commencé
adéfinir les principaux écosystémes et ay assigner les espéces
seulement en 1997 ; elles ne sont pas disponibles dans la

version utilisateur) ;

les comportements (nous répertorions seulement le
comportement de reproduction) ;

les cartes de répartition traditionnelles (comme l'ont fait
remarquer plusieurs critiques, nos cartes indiquent seulement
les pays ou sont présentes les espéces et reperent les
guelques enregistrements de capture - 300000- dont nous
disposons actuellement) ;

toutes les références pour toutes les espéces (nous listons
seulement les publications qui contiennent des informations
adéquates et que nous avons utilisé, actuellement plus de
16 000) ;

desillustrations de tous | es poissons (17 000 actuellement pour
7 000 especes).

Cependant, avec l'aide de nos nombreux collaborateurs, nous
prévoyons raisonnablement d'accomplir les taches précitées pour
I'an 2 000. Reportezvous au chapitre < Comment devenir un
Collaborateur de FishBase ... et pourguoi> si vous voulez nous
rejoindre dans cet effort.

Rainer Froese

Biodiversité et patrimoine génétique

FishBasetraite tous
|es poissons importants
pour I’homme

Au sein de la Recherche Agricole Internationale, FishBase joue
deux réles majeurs plus spécifiquement dans larecherche piscicole.
D'une part, elle aide les responsables nationaux de a mieux
comprendre et a mieux gérer leurs ressources halieutiques
nationales, a lafois en termes de conservation de la biodiversité et
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d'exploitation durable, en leur fournissant toutes les informations
concernant leurs especes qui sont disponibles dans la littérature
internationale. D'autre part, FishBase documente | es caractéres-clés
du patrimoine génétique des poissons et suit les évolutions de leur
répartition géographique et de leur statut de protection, al'instar de
la base de données sur les variétés de riz maintenue par I'Institut
International de la Recherche sur le Riz (IRRI) et sur les activités de
I'Institut International des Ressources Phytogénétiques (IPGRI).
Dans la version actuelle de FishBase, hous avons essayé d'inclure
tous les poissons qui sont importants pour I'homme ou qui sont
affectés par ses activités. Bien que FishBase contienne déja toutes
les espéces de quelques grandes régions telles que I'Afrique,

I'Europe, la Russie, I'Inde, I'Amérique du Nord et I'Atlantique Nord,
ces especes n'ont cependant pas été assignées aleurs écosystemes
et par conséquent, |'utilisation actuelle de FishBase pour les études
sur la biodiversité est limitée. |l est prévu de combler cette lacune,
bien que cette tache puisse prendre quelques années de plus pour
étre achevée (voir ci-dessus, ainsi que Froese et Pauly 1994 ;
Froese et Palomares 1995 ; Froese 1996).
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and Environment, Bangkok, Thailand.
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(éds) Data sources in Asian-Oceanic countries. DSAO, Taipei ;
CODATA, Paris.
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Rainer Froese

FishBase et les groupes autres que les poissons

Au cours des derniéeres années, nombre de collégues qui
appréciaient FishBase, mais sans étre familiers ni de sa structure ni
de son contenu, nous ont demandé pourquoi hous ne |'employions
pas pour traiter d'autres groupes, les mollusques ou les crustacés
par exemple.

L'utilisateur averti de FishBase remarquera cependant que « traiter
d'autres groupes que les poissons » est plus «facile a dire qu'a
faire ». Que FishBase puisse gérer sous une forme aussi compacte
autant d'informations sur les poissons, provient de sa conception
spécifigue a ce groupe. Ainsi, les tables qui décrivent la
morphologie des formes larvaires et des adultes ne peuvent gérer
gue des informations sur les poissons, et seraient peu appropriées
pour la description des crustacés. Nombre d'autres tables
contiennent aussi des champs qui sont spécifiques aux poissons,
tels que lestypes de longueur.



Une bonne connaissance
du groupe est nécessaire
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Rome. 103 p.

Ichtyologie

Lesinformations sur
les poissons sont
largement dispersées

La duplication de telles tables (soit un ensemble spécial pour
chaque groupe principal) conduirait a une base de données
extrémement difficile a gérer, avec nombre de tables et de champs
vides pour la plupart des espéces. A l'inverse, on pourrait
concevoir une base de données réduite aux seules tables
communes a tous les groupes (par exemple la nomenclature, la
répartition géographique, etc.). Le résultat serait une base de
données similaire a SPECIESDAB de la FAO (Coppola et al. 1994 ;
voir ci-dessous) qui est destinée a traiter tous les groupes
aquatiques d'importance commerciale, et que FishBase n'aurait
aucun intérét areproduire.

D'un point de vue plus déterminant, nous pensons que traiter des
groupes importants tels que les poissons ou les crustacés exige
une trés bonne connaissance du groupe, de sa hibliographie et de
ses spécialistes, ce qu'une équipe de recherche unique ne peut
facilement réaliser pour plus d'un seul groupe.

Par conséquent, nous encourageons les autres collégues
spécialistes a concevoir une base de données semblable a FishBase
pour leur propre groupe. lls sont invités a contacter |'équipe
FishBase pour identifier lestables et |es procédures disponibles qui
pourraient étre réutilisées pour de telles bases de données et pour
des propositions de collaboration.

Coppola, S.R., W. Fischer, L. Garibaldi, N. Sciaabba et K.E. Carpenter. 1994.
SPECIESDAB : Global species database for fishery purposes. User's
manual. FAO Computerized Information Series (Fisheries). No. 9. FAO,

Daniel Pauly

L'ichtyologie, généralement définie comme « I'étude des poissons »
ou « cette branche de la zoologie qui traite des poissons », a une
longue histoire bien documentée, qui remonte a des milliers
d’années, dés les anciens Egyptiens, Indiens, Chinois, Grecs et
Romains (Cuvier 1828).

Cet intérét durable et soutenu pour les poissons est di a leur
double réle d'habitants hautement diversifiés d'un monde fascinant
bien qu'étrange, et de composants de I'alimentation humaine. Ainsi
se sont accumulées au cours des siecles des informations
extrémement hétérogenes, principalement d'ordre taxinomique, mais
faisant aussi référence a la zoogéographie, au comportement, au
régime  aimentaire, aux  prédateurs, aux  tolérances
environnemental es, etc.

Cette masse monumentale dinformations, contenue dans une
littérature largement dispersée, a contraint les ichtyologistes a se
spécialiser graduellement. Ainsi, les travaux ont une portée soit
taxinomique large mais a thématique trés spécialisée (le Catal og of
the Genera of recent Fishes dEschmeyer, 1990, ou le Frogfishes of
the World de Pietsch et Grobecker, 1987, pour ne citer que deux



Lesinformations sont
structurées gréace al’ utilisation
de champs a choix multiples

FishBase peut étre utilisée
pour des coursd’icthyologie

exemples remarquables), soit taxinomique restreinte mais abordant
tous les domaines de la biologie du taxon étudié (par exemple, le
travail nord-européen sur la morue et le travail canadien sur le
saumon du Pacifique, ces deux espéces ayant servi de paradigme
dans de nombreux manuels halieutiques). FishBase, telle qu'elle est
présentée dans ce chapitre et dans la suite de ce manuel avec plus
de détails, est une tentative pour présenter des informations-clés
sur les poissons du monde entier (tous les poissons in fine), de
maniére & élargir sa portée tant du point de vue taxinomique que
thématique.

La version actuelle de FishBase contient des informations sur tous
les poissons importants d'un point de vue commercial ou autre. Elle
traite plus de 23000 especes soit environ 90% des espéces
existantes) et concerne une grande variété d'utilisateurs potentiels,
des gestionnaires halieutiques aux professeurs de biologie. Les
caractéristiques de FishBase qui permettent de satisfaire une telle
gamme de besoins résultent de son architecture qui S'appuie sur
une utilisation avancée des techniques modernes des bases de
données relationnelles

L es autres caractéristiques de FishBase sont :

toutes les informations sur une espece donnée sont
accessibles dans |a base de données par un nom scientifique
unigue, ou UN oM commun ;

I'utilisation fréquente des champs a choix multiples a permis de
standardiser les données qualitatives ;

des champs numériques contiennent des données
guantitatives préal ablement standardisées ;

de nombreux liens entre les tables permettent de découvrir des
relations jusqu'alorsinconnues ;

gréce a l'intégration de bases de données fournies par d'autres
institutions ou chercheurs, qui sont explicitement Ccités,
FishBase est la source de données la plus compléte sur les
poissons.

Pour les enseignants et les formateurs en biologie aquatique et en
ichtyologie, I'utilisation de FishBase couvrira leurs besoins des
travaux pratiques aux questions théoriques :

le CD-ROM de FishBase est directement utilisable comme une
source de données (en tant qu'encyclopédie €électronique),
complétant ainsi les sources classiques d'information sur les
poissons (par exemple, Zoological Record et Aquatic Sciences
and Fisheries Abstracts (ASFA)); il permet de palier le
manque de bibliothéques scientifiques, particulierement dans
les pays en voie de développement ;

les illustrations dans FishBase peuvent étre utilisées, tout
comme celles des monographies taxinomiques, pour aider les



étudiants a visualiser la diversité des poissons, et/ou les
caractéristiques diagnostiques de plusieurs groupes ;

les étudiants seront capables destimer I'état des
connaissances sur plusieurs groupes de poissons pour les
guider dans la préparation de projets porteurs ; et

en extrayant et structurant toutes les informations sur une
espéce, FishBase peut produire des synopsis qui aideront les
étudiants a: constituer des jeux de données pour des sujets
d'études (voir ci-dessus); apprendre comment utiliser des
connaissances éparses pour <cerner> une espece; leur
montrer comment les espéces sont intégrées dans leur
environnement (favorisant ainsi une <vue holistique >, comme
cela est maintenant requis dans la plupart des travaux actuels
en sciences biologiques).

Un cycle de cours en ichtyologie pourrait étre structuré autour de
FishBase, comme I'illustrent les exemples ci-dessous :

projeter desillustrations de poissons ext raites de FishBase lors
de premier cours, pour mettre en exergue la diversité de leurs
formes et de leurs colorations, ainsi que les ressemblances
morphol ogiques entre groupes apparentés (ceci dans e but de
susciter I'intérét du cours, et d'introduire la classification des
poissons) ;

comparer une classification ancienne (Cuvier 1828) et une
récente (Eschmeyer 1998), celle qui est adoptée dans FishBase
et qui est semblable & la majeure partie de la classification de
Nelson (1994), laplus généralement suivie ;

introduire le concept d'espéce, les contraintes de la
nomenclature (une description explicite avec illustrations, un
binbme, un holotype, une locaitétype, etc.) et leurs
conséquences (synonymies, especes apparentées, etc.), en
lanomenclature et sélectionnant des exemples dans FishBase, et en consultant la
leurs conséquences définition des termes dans son Glossaire ;

L e concept d’' espéces,
les contraintes de

définir les caractéres (méristiques, morphométriques) gréace
auxquels sont généralement décrites puis identifiées les
especes de poissons, et faire des comparaisons
d'identifications grace a un systéme d'identification assistée
par ordinateur en utilisant la procédure appropriée de FishBase
(voir < Identification Rapide >, ce volume) ;

montrer comment les données extraites des collections des
muséums et autres signalements, peuvent étre utilisées dans
FishBase pour établir les aires de répartition et connaitre les
habitats, qui peuvent alors servir comme bases d'inférences
écologiques ;

montrer comment la répartition latitudinale des espéces de
poissons peut étre utilisée pour tester diverses hypotheses,
par exemple, sur larelation entre la biodiversité des poissons et
I'étendue du plateau continental (pour des espéces marines) ou



FishBase peut étre utilisée
pour des mémoires
de maitrise et de DEA
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de certaines régions terrestres (pour des espéces d'eau
douce) ;

définir et illustrer les diverses stratégies de cycle de vie, et
analyser leur fréguence en fonction de leur répartition
mondiale. Montrer, par exemple, que l'anadromie du type
saumon est extrémement rare chez les espéces subtropicales et
tropicales (un cas seulement est bien documenté, celui de
I'hilsa, Tenualosa ilisha, qui se rencontre d'lrag au Myanmar).
Montrer comment les étudiants peuvent établir les fréquences
relatives des différentes stratégies pour en tirer des
inférences ;

permettre a chaque étudiant de choisir une espéce et imprimer
son synopsis pour le compléter en revoyant la littérature (et
envoyer lerésultat al'équipe FishBase) ; et

montrer comment ou laisser les étudiants utiliser différentes
équations nmodélisant des caractéristiques physiologiques des
poissons (par exemple respiration ou croissance) en fonction
de la température (donc de la latitude) pour identifier les
facteurs déterminants (salinité, taille des branchies, type de
nourriture, etc.).

Dans le contexte de I'enseignement supérieur, FishBase peut servir
a proposer des sujets de mémoires de maitrise ou de DEA
comportant un théme d'ichtyologie qui n'est pas encore traité dans
FishBase, ou de fagon non satisfaisante. Ces mémoires aboutiraient
a la réalisation d'un schéma conceptuel, et aprés saisie des
informations dans la(les) table(s) ainsi définie(s), les données
seraient analysées de fagon comparative.

Deux meémoires de ce type, un sur les larves de poissons
meéditerranéens, et un autre sur les maladies des poissons
(Achenbach 1990) ont été dirigés par R. Froese sous couvert des
directeurs de stage des candidats.

Nous apprécierions d'étre informé de projets similaires qui
permettraient d'gjouter de nouvelles tables aux versions futures de
FishBase.

Achenbach, 1. 1990. Aufbau und Entwicklung eines rechnergestiitzten
Informationssystems  zur  Identifikation von  Fischkrankheiten.
Christian-Albrechts Universitét, Kiel. MS thesis. 58 p.

Cuvier, G. 1828. Tableau historique des progres de I'lchtyologie, depuis son
origine jusqu'a nos jours. In: Cuvier et Valenciennes, Histoire naturelle
des Poissons. Tome |. pp. 1-270. Paris, Strasbourg: Levrault.

Eschmeyer, W.N. 1990. Catalog of the genera of recent fishes. California
Academy of Sciences, San Francisco. 697 p.

Eschmeyer, W.N., Editeur. 1998. Catalog of fishes. Special Publication,
California Academy of Sciences, San Francisco. 3 vols. 2905 p.

Nelson, J.S. 1994. Fishes of the world. 3rd edition. John Wiley and Sons, New
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Pietsch, T.W. et D.B. Grobecker. 1987. Frogfishes of the world. Stanford
University Press, Stanford, California. 420 p.

Daniel Pauly



Jouez avec les poissons

Jouer avec FishBase

Comment jouer

Découvrir les poissons devrait étre un jeu pensons-nous. Par
conséguent, Nous avons congu un jeu-questionnaire simple (Fish
Quiz) sur les poissons qui aidera a développer votre regard pour les
reconnaitre, au moins au niveau de I'ordre ou de lafamille.

Au début, le questionnaire demande si vous voulez tester votre
aptitude avec les pictogrammes des familles, avec les illustrations
des adultes ou avec celles deslarves. Il crée aors une liste aléatoire
dillustrations, et affiche la premiére en offrant trois choix multiples
pour la classe, l'ordre et la famille (et l'espéce s vous avez
sélectionné cette option). Nous avons conservé a ce jeu sa
simplicité, et avons résisté a la tentation d'ajouter une limite de
temps ou une liste des meilleurs scores.

Les améliorations que nous avons apportées récemment vous
permettent de sélectionner un pays et un habitat, c'est-a-dire que
vous serez capable de vous entrainer a reconnaitre les poissons
marins des iles Hawai par exemple. Assurément, le jeu saméliorera
toutes les fois quil nous sera permis daouter plus de
photographies.

Nous avons étendu ce scénario aux illustrations de larves pour les
collégues qui travaillent sur I'ichtyoplancton. D'autres idées de
jeux: une adaptation du célébre <cochon pendu > ou vous devez
trouver les lettres du nom d'un poisson qui vous est présenté en
photograhie avant d'étre dévoré par un requin (au lieu d'étre
pendu); un générateur automatique de mots-croisés, ou, par
exemple, wus devez trouver les noms scientifiques a partir des
noms communs; et un jeu ot des noms communs de poissons sont
a découvrir dans un tableau complété avec des lettres aléatoires.
Mal heureusement, nous n'avons pas encore trouvé le temps de les
réaliser. Si vous étes programmeur, et que vous souhaitiez nous
aider, n'hésitez pas a nous contacter.

Cliquer sur le bouton Fish Quiz dans la fenétre MAIN MENU.
Vous pouvez aussi utiliser laversion indépendante de Fish Quiz sur
le CD-ROM desillustrations.

Le meilleur affichage des photographies numérisées sobtient avec
un écran configuré pour 65 000 couleurs (il reste acceptable avec
256 couleurs mais pas avec 16).

Rainer Froeseet Portia Bonilla

La réalisation de FishBase

L'oeuvre visionnaire de Walter Fischer (FAO) est un des travaux
prédécesseurs de FishBase, lui qui a poussé maints spécialistes
partout dans le monde a collaborer pour |la réalisation du premier
ensemble de Fiches d'ldentification de la FAO (Fischer 1973) et de
ses hombreux successeurs, et a publier la série extrémement utile
des FAO Species Synopses et des FAO Species Catalogues
(Fischer 1976), sous les auspices du Programme de la FAO Species



FishBasen’est pas
un systéme expert

Identification and Data Programme. Walter Fischer a aussi percu
le besoin d'une base de données globale regroupant les
informations fondamentales sur les poissons et les invertébrés
exploités atravers le monde, et ceci a conduit au dével oppement de
la base de données SPECIESDAB de la FAO (Coppola et al. 1994,
voir ci-dessous). Daniel Pauly avait suivi ces développements avec
grand intérét : depuis son s§jour en Indonésie en 1975/1976, il avait
été un utilisateur assidu des productions de la FAO, et connaissait
leur valeur, particulierement pour le travail sous les tropiques. Il
avait rassemblé la plupart des données de dynamique de
population alors disponibles pour les poissons sous forme de
fiches. Inspiré par la clairvoyance de Walter Fischer, il asuggéré en
1987 que ces données devraient étre transférées dans une base
standardisée et constamment mise a jour, aux fins de ses propres
recherches, et pour les rendre accessibles a d'autres par le biais de
ce qui était alors connu comme I'l CLARM Software Project.

Il en adiscuté avec Rainer Froese aorsal'Institut fir Meereskunde
(Kiel, Allemagne), qui explorait a des fins didentification, les
capacités des ordinateurs et des systéemes vidéo en général, et de
I'intelligence artificielle (IA) en particulier, et venait de mettre au
point un systeme expert pour I'identification des larves de poisson
(Froese et Schofer 1987 ; Froese 1988, 1989, 1990 ; Froese et al.
1989, 1990a, 1990b ; Froese et Papasissi 1990). L'idée de FishBase
devait étre proposée la premiére fois en 1988 par Daniel Pauly dans
le cadre du plan quinquennal de I''CLARM (ICLARM 1988), selon
le champ d'actions déjaimportant ci-dessous :

«Les lacunes [aujourd'hui handicapantes] dans les
connaissances des pécheries tropicales ne peuvent pas
étre comblées par la [seule] mise en oeuvre des moyens
classiques comme la maintenance des bibliothéques aussi
bien fournies soient-elles, les préts inter-bibliotheques, et
les échanges de données électroniques. Au contraire, il
est plutét prévisible que la diminution des fonds pour ces
moyens classiques deviendra de plus en plus
problématique, et accentuera I'isolement des scientifiques
qui étudient les ressources tropicales de la mouvance de
leur discipline et de son matériel de référence.

Il est proposé de pallier ce probléme en développant et en
implémentant une base de données autonome sur des
micro-ordinateurs standard [...] qui fournirai les données-
clés et les informations extraites de la littérature. Elle se
substituerait amplement aux manuels sur |'évaluation des
stocks. La base de données constituerait un <systéme
expert> (un systéme d'information ressortissant a
I'intelligence artificielle dont les commandes et |es requétes
peuvent étre formul ées en langage naturel simple).

Ces faits et ces informations incluront des clés
d’identification des especes, et pour chaque espéce, des
données morphométriques, des paramétres de croissance
et de mortalité, et un résumé des données biologiques.
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DataEase était un
bon choix pour
prototyper FishBase

Initialement, des données sur les 200 espéces les plus
importantes seront fournies sur disquettes, pour un
objectif final de 2 500 especes. »

Rainer Froeseaaors essayé d'implémenter ce systeme en PROLOG,
un des langages de programmation de I'lA. Cependant, quand il

s'est rendu compte que cela entrainerait peut-étre la gestion de plus
de 1000 variables au niveau du code-source, il a abandonné cette
option et a plutét comparé les bases de données relationnelles
disponibles a I'époque (dBase, FoxBase, Clipper, Paradox, Oracle,

Btrieve, Ingres). Il a constaté que ces bases de données soit se
révélaient limitées, soit nécesstaient une importante
programmation, soit ne pouvaient pas étre redistribuées sans
redevances, soit n'étaient pas congues pour des micro-ordinateurs.
C'est par hasard qu'il a découvert DataEase, un logiciel de base de
données peu connu qui combinait la puissance relationnelle avec
une exceptionnelle facilité d'utilisation.

Quand Rainer Froese fut invité par Daniel Pauly al'lCLARM fin
1988, il a apporté la structure implémentée sous DataEase de ce qui
alait devenir FishBase. Cette structure a été affinée, table par table,
champ par champ, au cours d'une série de réunions avec les
scientifiques de I''CLARM, Daniel Pauly, Roger Pullin, Ambekar
Eknath, Astrid Jarre, et Maria Lourdes D. Palomares. De plus, les
programmeurs de I''CLARM, Felimon Gayanilo Jr. et Mina L.
Soriano ont revu la structure de la base de données d'un oell
critique, et aprés de longues discussions, ont reconnu que :

['utilisation d'une base de données relationnelle commerciale
était une meilleure approche que la programmation d'un
systéeme de novo ; et que

DataEase serait un bon choix pour réaliser le prototype de
FishBase jusqu'a ce qu'un meilleur logiciel soit trouvé (Froese
et al. 1988).

Finalement, en décembre 1988, un ordinateur avait été acheté (le
premier 80386 de I'lCLARM) et la saisie des données entamée par
les assistantes de recherche Susan Luna et Belen Acosta, affectées
ami-temps au projet.
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SPECIESDAB

Le Premier Financement

Tous les poissons

Gabriella Bianchi

En janvier 1989, Danid Pauly et Rainer Froesese rendaient au siége
de la FAO a Rome pour coordonner les efforts entre FishBase et
SPECIESDAB (Coppola et al. 1994), une base de données congue
par Walter Fischer (voir ci-dessus), implémentée sous dBase par
Rino Coppola, et compilée par Nadia Scidabba. SPECIESDAB
contient les noms scientifiques et vernaculaires des espéces
traitées dans les FAO Species Catalogues, ainsi que des données
élémentaires, écologiques et halieutiques. Le travail sur
SPECIESDAB avait commencé en 1986 et couvrait déja tous les
catalogues publiés jusque la. Cette visite a abouti le 15 novembre
1989 alasignature d'une convention entre 'l CLARM et [aFAOQ. Elle
gtipule que I''CLARM et la FAO collaboreraient pour le
développement de FishBase et seraient toutes les deux habilitésala
distribuer. Cet accord constituait un solide départ a FishBase et a
probablement contribué a obtenir le premier financement.

Suite a une initiative de Rainer Froese, la Commission Européenne
attribuait en octobre 1989 une premiére subvention au projet qui a
permis : - I'embauche d'une assistante de recherche supplémentaire
(Crispina Binohlan) pour la saisie des données (Susan M. Luna
était affecté temps plein au projet tandis que Belen Acosta reprenait
ses téches antérieures); -l'achat du matériel informatique (le
premier réseau local de I''CLARM); et - un autre déplacement de
Rainer Froese a I''CLARM en décembre 1989, pour superviser la
saise des données et pour rédiger un projet plus conséquent pour
obtenir un budget de la Commission Européenne. Ce financement
fut attribué, et en septembre 1990, FishBase démarrait comme |'un
des principaux projets de I''CLARM sous la direction de Daniel
Pauly, avec Rainer Froese comme responsable du projet.

Peu aprés le début de la saisie des données a plein temps, il était
devenu évident que la distinction entre les poissons
<commerciaux> et <les autres > était arbitraire, et I'objectif <« initial
de 2500 espéces fournies sur des disquettes »> (voir ci-dessus) a
été changé pour inclure toutes les espéces de poissons en utilisant
le CD-ROM comme moyen de diffusion.

Gabriella Bianchi, qui avait travaillé pour le Species Identification
Programme de la FAO, et conduit et publié plusieurs travaux sur
les poissons tropicaux, est restée avec |'équipe FishBase pendant
deux semaines en ao(t 1992. Elle a aors souligné le probléme des
synonymes extraits de références anciennes ; elle aaussi examiné la
table MORPHOLOGY qui a éé modifiée selon ses suggestions.
D'une fagon générale, elle concluait que «la base de données
apparaissait bien structurée, facile a utiliser et a comprendre.
Cependant, pour nombre des 6 000 espéces déja documentées, les
informations restaient limitées. »



Kent Carpenter

L'Atelier d'Anilao

De DataEase a Microsoft
Access

FishBase fut I'objet d'une seconde revue par Kent Carpenter,
partenaire du projet pour laFAOQ. Il a passé deux semaines (23 juin -
8 juillet 1993) avec I'équipe FishBase, et a révisé d'un oell critique
les informations que nous avions saisies sur les deux familles dont
il est le spécialiste mondial, les Caesionidae et les Lethrinidae. Il a
mis en évidence que nous n'avions aucun mécanisme en place pour
assurer que les informations et la nomenclature extraites des
sources <primaires > (par exemple, des révisions de familles faites
par les spécialistes mondiaux, tels que les auteurs des FAO Species
Catalogues), avaient toujours priorité sur les autres sources et
n'étaient pas changées autrement que suivant l'avis des
spécialistes. Cette critique concernait surtout les informations
extraites de sources < secondaires >, principalement des catal ogues
préparés par les services des pEches, des études faunistiques
anciennes basées sur une taxinomie insuffisante (car non
disponible al'époque) ou ayant substantiellement évolué depuis, et
les études faunistiques réalisées par des non-experts.

Nous avons accepté cette critique et entamé we réflexion pour

obtenir le niveau de qualité requis. Le Projet a fourni un effort pour
tenir compte des révisions les plus récentes pour le plus de familles
possible afin de mettre a jour les tables SPECIES, SYNONYMS,

STOCKS, COUNTRY et MORPHOLOGY . Lesespéces et les familles
qui ont été mises a jour d'apres ces révisions ont été repérées, pour
avertir les encodeurs et les utilisateurs de leur statut particulier. Les
especes documentées d'apres d'autres sources sont aussi repérées
en tant que telles. Elles seront progressivement misesajour.

Différents types d'informations sont disponibles sur les poissons
concernant leur biologie, leur répartition, etc., car ils occupent une
place importante dans les sociétés humaines mais pour différentes
raisons. Apreés trois années de travail, nous avons constaté que
nous avions commencé plus de mini-projets (sous forme de tables)
gue nous pourrions en finir pour traiter ces informations diverses.
Les9 et 10 septembre 1993, I'équipe FishBase se < ressourcait > alors
au bord de la plage d'’Anilao, Batangas (sud de Manille) pour faire
le point. Au terme de ces deux journées, nous avons identifié le
nécessaire et planifié le futur en évaluant ce que chague membre de
I'équipe pouvait raisonnablement achever en une année avant la
premiére parution de FishBase. Plusieurs tables ont été
abandonnées ou mises en attente (AQUARIUM, BREEDSYS,
COMPETITORS, ECOREF, ECOSYSTEM, EGGNURS, FRYNURS,
GAZETTEER, LARVNURS, MUSEDAT, SHARKMORPH), d'autres
ont été maintenues mais avec moins d'ambitions (DISEASES,
DISREF, OXYGEN, SPEED, OCCURRENCES GILL AREA,
EGGDEV, VISION). Rétrospectivement, cet atelier nous a permis de
ne dépasser que de deux semaines la date prévue de la premiére
parution de FishBase sur CD-ROM (septembre 1994), au moins en
ce qui concerne lavalidation des données.

Durant ces premiéres années, des versions préliminaires de
FishBase ont été install ées dans de nombreux instituts de recherche
du monde entier. Cependant, la procédure d'installation a aussi
montré les limitations du logiciel DataEase pour réaliser un produit
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exempt deroyalties.

Tony Pitcher et Jeffrey
Polovina

Le premier CD-ROM

Le module exécutable de DataEase était difficile a créer et limité
dans ses fonctionnalités. Un module légerement amélioré aurait
colté deux fois plus en royalties par utilisateur que la version
actuelle sur CD-ROM. De plus, en septembre 1994, aucune version
de DataEase n'était encore prévue pour CD-ROM. Comme
I'environnement Windows simposait sur le marché des PC, nous
avons décidé d'utiliser ce nouveau standard pour FishBase. Versle
milieu de I'année 1993, nous avons revu tous les SGBD disponibles
sous Windows (Microsoft Access, Paradoxe, Foxpro, et
SuperBase) et décidé d'employer Microsoft Access, principal ement
parce que nous avions l'impression que ce serait celui requérant le
moins de programmation. Portia Bonilla, notre programmatrice,
commengcait donc arecréer les nombreuses tables et procédures de
FishBase sous Microsoft Access des décembre 1993, mais ce n'est
pas avant septembre 1994, soit quel ques semaines avant lapremiére
parution, que nous avons été suffissmment confiants pour
transférer définitivement toutes les données sous Microsoft
Access (voir < FishBase et Access», cevolume).

Le programme de I''CLARM Coastal and Coral Reef Resource
Systems Program (CCRRSP) dont FishBase était le projet le plus
important était analysé par deux évaluateurs externes, T.J. Pitcher et
J.J. Polovina. Ils ont jugé FishBase comme suit : «La portée du
travail est vaste. Ce sera un outil puissant, et nous agréons le
transfert sous Access pour rendre |les recherches plus souples. Il
faudrait avertir que la premiére parution peut avoir des erreurs et
solliciter explicitement desrévisions. »

Une des premiéres hypothéeses de travail du projet prévoyait que la
technologie des micro-ordinateurs se développerait assez vite,
notamment les mémoires de masse, pour stocker d'énormes
guantités de données au moment de la distribution de FishBase.
Cette hypothése se confirmait et en aolt 1994, nous pouvions
acheter un graveur de CD-ROM de la premiére-génération, un
disque dur de 1 Go et un ensemble d'enregistrement multimédia, le
tout pour 8000 US$. En septembre 1994, nous gravions le premier
CD-ROM de I''CLARM (une démonstration de FishBase) et en
décembre 1994, nous commencions la production interne sur CD-
ROM de FishBase dans son entier avec plusieurs autres logiciels
del'lCLARM.
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FishBase 100

Graver des CD-ROM & usage interne est une chose, produire en
masse 100 & 1000 copies en est une autre. Les commandes pour
FishBase dépassént rapidement nos capacités de production et
nous avons di chercher d'autres solutions. A 1'époque, un seul
producteur commercial de CD existait aux Philippines, mais
mal heureusement sans expérience de production de CD-ROM. Un
autre effort considérable a d étre fourni pour régler toute une série
de problémes ennuyeux jusqu'a ce que le 6 avril 1995, nous
recevions un paquet de 130 copies de ce que nous avons appelé
FishBase 100, la premiére version de production de masse de
FishBase distribuée aux collaborateurs et vendue aux quelques
premiers acheteurs. Ainsi, aprés 5 années de travail, nous avions
fait d'uneidée un produit.

En septembre 1995, nous avons produit 1000 copies de FishBase
1,2 largement distribuées, qui ont permis de porter le nombre de
collaborateurs & 160, et le nombre de destinataires a 400. Une
analyse de ces premiers destinataires a établi la répartition
suivante : universités 36%, gouvernements 14%, secteur privé 14%,
centres de recherche internationaux 8%, muséums 7%, individus
6%, organisations non-gouvernementales 5%, bibliotheques 4%,
Nations-Unies et ses organisations spécialisées 4%, et donateurs
3% (c.f. Fig. 1 les utilisateurs de FishBase 98). Ainsi, bien que
FishBase ait atteint I'ordre de grandeur prévu en nombre
d'utilisateurs, le groupe cible, les services des péches
gouvernementaux, €tait sousreprésenté. Cette analyse était
confirmée par le fait que seulement 36% des destinataires étaient
situés dans les pays en voie de développement. Il semblait alors
que des mesures supplémentaires seraient nécessaires pour
atteindre l'audience souhaitée (voir I'ACP Training Project ci-
dessous).

Universities
Government
Private sector
Int. Res. Centers
Individuals

Hon government
Libraries
Museums
Donors

United Hations

FizhB aze recipients as of 22-Jun-38
Total recpients: 1228

B Developed courtries
O Other countries

Total countries: 123

0 a0

100 150 200 250 300 0 400

Humber of recipents

Fig. 1. Les destinataires de FishBase 98 par institution. Environ 50% des destinataires sont situés dans les
pays en voie de dével oppement.
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Analyse dans Nature

L'Atelier WCP

Species 2000

FishBase 96

FishBase 1,2 a été analysée par McCall & May dans Nature (376 :
735, 31 ao(t 1995 ; voir aussi Froese & Pauly 1995). Sous le titre
More than a seafood platter («Plus qu'un plateau de fruits de
mer » ; jeu de mots intraduisible sur platter, qui signifie a la fois
plat et disque), les auteurs concluaient: «En bref, FishBase
regroupe et rend accessible une masse énorme d'informations sur
les poissons et les pécheries qui ont été enterrées dans la
<littérature grise> constituée par les rapports dans les instituts
halieutiques et services similaires. [...] Plus important peut-étre, et
certainement plus cher au coeur des auteurs, elle bénéficiera aux
pays en voie ce développement ol le manque de bibliotheques
compl étes est souvent ressenti de fagon aigué. »

FishBase 1,2 a aussi été analysee favorablement par K. Matsuura
(1995) dans Japanese Journal of Ichthyology (42(3/4) : 342-343).
Cette analyse (en japonais) incitait fortement les biologistes
japonais acollaborer a FishBase.

Du 1er au 10 octobre 1995, |'équipe FishBase a organisé un atelier
conjoint (FAO-ICLARM-MSI-NORAD) consacré a la rédaction

d'un guide d'identification FAO des ressources vivantes marines du
Pacifique Centre-Ouest. Pendant cet atelier, 35 ichtyologistes
taxinomistes de renom ont chacun passé au crible un jour entier les
informations que nous avions rassemblées sur leurs familles
respectives. L'équipe FishBase a noté tous leurs conmentaires et
suggestions, et nous avons marqué chaque enregistrement qu'ils
avaient examiné comme vérifié par un expert. Ce contact rapproché
nous a aidés a mieux comprendre le point de vue des taxinomistes
et a consolidé notre appréciation sur ce que nous avions
correctement réalisé ainsi que les défis qu'ils restaient arelever. De
plus, de nouvelles sympathies et des collaborations durables y ont
été nouees.

Une autre forme de reconnaissance est la contribution de FishBase
au projet de la Species 2000 Federation (Bisby et Smith 1996) qui
tente de regrouper des bases de données pour établir un index
global de toutes les espéces d'organismes connues. L'ICLARM
accueille maintenant la section de ce projet qui apour tache de
produire le Species 2000 Annual Checklists sur CD-ROM, dont la
premiére parution est prévue pour lafin de I'année 1999.

En juin 1996, nous avons produit 1000 copies de FishBase 96. Le
suffixe <96 > a été choisi pour indiquer notre intention de produire

des mises ajour annuelles de FishBase.

FishBase 96 était la premiére version complétement testée de
FishBase, tout le mérite en revenant & Maria Lourdes D. Palomares
qui a remarquablement bien organisé le processus de révision (voir
<Bogues, Données manquantes et Erreurs>, ce volume). Cette
version présentait une interface utilisateur considérablement
améliorée, plus dimages et de meilleure qualité, les premiers
graphiques (voir «Graphiques dans FishBase», ce volume), la
procédure d'identification rapide, et elletraitait 15 000 espéces.
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Aquaculture

Journal of Fish Biology

FishBase 96 a atteint environ 1000 utilisateurs, nous a acquis de
nombreux collaborateurs, et a permis d'attirer des fonds de I'ACP-
EU (voir ci-dessous) qui finance actuellement les améliorations
futures et la distribution. Grace aux contacts accrus pendant la
préparation de ce projet, le nombre des utilisateurs dans les pays en
voie de développement avait déja augmenté, la proportion passant
ainsi de 36% dans FishBase 1,2 4 47%.

En avril 1996, le Program Committee du Conseil d'Administration
del'lCLARM aexaminélerdle del'lCLARM dans |le développement
de la base de données. Il a constaté qu'un minimum 70 000-80 000
USS$ était nécessaire par année pour l'entretien along terme de
bases de données telles que FishBase. Il recommandait un réle
durable de I''CLARM dans le développement de la base de
données.

Une analyse dans Aquaculture (Rowell 1997) se réjouit de lataille
et de la portée de FishBase, mais déplore « les nombreuses lacunes
et incohérences ». Elle s'appuie sur I'exemple du hareng, une espece
des mers tempérées qui est extraordinairement bien étudiée mais qui
N'a pas regu toute |'attention appropriée dans FishBase. Il était
judicieusement remarqué que dans la table REFERENCES, |e mot-clé
<élevages> (farming systems) faisait double-emploi avec
<aquaculture > (le premier a été enlevé depuis). L’ analyse conclut :
« C'est une entreprise vraiment impressionnante qui, au fur et a
mesure que les erreurs seront corrigées, deviendra un outil de plus
en plus utile pour son audience cible ».

FishBase 96 a été analysée dans Journal of Fish Biology
50(3) : 684-685 par R.J. Wootton (1997). Il a critiqué lafaible reliure
du manuel FishBase 96 (ce qui était vrai comparé au présent
volume) et le fait que « pour les taxons qui nhous sont familiers, les
références d'importantes sources d'informations pourtant publiées
ne sont pas encore saisies ». De plus, il signalait que « laméthode
pour regrouper des informations de différentes tables pour créer
des combinaisons nouvelles n'est pas transparente ». Le probléme
de l'information incompléte est discuté dans <Bogues, Données
manguantes, et Erreurs>. Le grand nombre de nouvelles fenétres
dans les nouvelles versions de FishBase fournissant les données
de base pour les nouveaux graphiques devrait avoir résolu, au
moins partiellement, le dernier probléme. L'analyse conclut:
« Globalement, I'importance de cette base de données, si elle peut
étre dével oppée progressivement, est incalculable ».
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Environmental Biology
of Fishes

Reviews in Fish Biology
and Fisheries

New Zealand Journal of
Marine and Freshwater
Research

Une analyse dans Environmental Biology of Fishes 50:231-234
(Crawford 1997) notait |es ambitieux objectifs du projet et évaluait le
traitement de deux espéce tempérées des Grands Lacs du bassin du
Saint-Laurent, qu'il trouvait «quelque peu léger ». Il suggérait de
traiter les espéces par écosystéme (ce que Nous avons COmmence,
mais que de travail !) et d'ordonner les informations par phase du
cycle de vie «(par exemple, embryon, larve si présente, juvénile,
adulte, sénescent) », ce que nous faisons pour de nombreuses
tables comme celles traitant du métabolisme ou de I'alimentation.
Les avantages de rendre FishBase accessible via Internet étaient
soulignés (nous y travaillons, voir http ://www.fishbase.org).
L'analyse conclut justement : « Si FishBase doit continuer sa route
pour devenir une source utile de données sur tous les poissons du
monde, la collaboration en deviendralaclé. »

Une analyse dans Reviewsin Fish Biology and Fisheries 7(3) : 374-
375 (Turner 1997) a critiqué le manque de photos de poissons d'eau
douce, des problémes avec les cartes, des erreurs sur le Lac
Malawi, des catalogues incomplets, et le traitement irrégulier de la
génétique. Il concluait que pour les poissons d'eau douce, dans les
domaines de la biologie, des pécheries continentales et de la
conservation, de la biologie évolutionniste, et de I'écologie
comportementale «beaucoup d'informations sont omises et celles
qui sont présentées sont parsemées de bien plus d'erreurs que dans
nimporte quel ouvrage de référence imprimé a l'usage des
scientifiques que j'ai jamais vu ». Nous avons arrangé les erreurs
reproductibles, et déplacé I'avertissement <incomplet > du pied-de-
page vers l'en-téte des catalogues, et décidé de continuer
néanmoins.

Une analyse dans New Zealand Journal of Marine and
Freshwater Research 31:281-285 (Francis 1997) se réouit de
I'objectif de FishBase de fournir des informations-clés sur les
poissons tropicaux. Elle constatait que les références n'avaient pas
éte utilisées de fagon cohérente, par exemple pour la création des
catalogues des pays et des Tles. Elle indiquait les limites de I'utilité
de FishBase pour les pays tempérés tel que la Nouvelle-Zélande.
Elle conclut que «c'est un bon produit qui devrait saméliorer.
[...... ] Les scientifiques devraient songer a devenir des
collaborateurs du projet et a l'aider a saméliorer et a se
développer». Nous avons complété les listes dinventaires
mentionnées, amélioré les informations pour la Nouvelle-Zélande, et
entameé une trés fructueuse collaboration avec |'auteur.
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L'Atelier de Los Baios

Lesbutsalong
terme du projet

FishBase via Internet

Durant 2 jours en ao(t 1996, I'équipe FishBase a tenu un atelier
dans les installations de I'Institut international de recherches sur le
riz (IRRI) aLos Bafios. L'équipe aidentifié lestaches a court terme a
finaliser avant la parution de FishBase 97, ainsi que les buts along
terme & finaliser lI'an 2 000. Parmi les décisions & court
terme : développer une nouvelle approche pour compiler les
données morphologiques (voir <La table MORPHOLOGY >, ce
volume) ; disposer d'au moins wn graphique par table ; avoir une
page FishBase sur un site Web (voir
http ://www.fishbase.org) ; compléter la couverture de certaines
régions (Japon, Micronésie, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Afrique
du Sud, Pacifique Central Est); et tester une nouvelle approche
pour traiter les informations sur I'aquaculture (voir < Profil d'Espece
d'Aquaculture > ce volume).

Parmi les buts along terme : traiter tous |es poissons existant ; avoir
au moins une illustration pour chague espéce; rendre FishBase
accessible via Internet ; créer une interface totalement graphique
pour les non-experts; inclure des informations d'ordre
morphologique sur toutes les espéces ; assigner tous les poissons
a des écosystémes ; inclure touts les signalisations de capture
facilement disponibles; développer un index géographique
(<« gazetteer >) pour les localités répertoriées dans les collections;

créer une table des <chtyologistes Célébres>. A I'évidence, la
plupart de ces objectifs a long terme ne peuvent étre atteints
gu'avec |'aide de collaborateurs. Ainsi, si vous travaillez déja sur un
des sujets ci-dessus, veuillez consulter le chapitre < Comment
Devenir un Collaborateur de FishBase ... et Pourquoi> et
réfléchissez avous joindre anos efforts.

En 1996, il était devenu clair que le réseau Internet et spécialement
le systeme World Wide Web, simposerait et révolutionnerait la
diffusion des informations. Rendre les informations-clés sur les
poissons aussi largement disponibles que possible constitue la
raison d'étre fondamentale de FishBase; la transférer sur le Web
était donc une opération qui alait de soi. Cependant, alors qu'il était
envisageable d'interroger quelques tables et d'afficher les résultats
dans une page Web (comme I'a réalisé David Gee pour FishBase
dans le contexte de Species 2000, voir
http ://ibs.uel.ac.uk/fishbase), recréer et tester des centaines de
pages Web a partir des vues Access semblait étre une tache bien
au-dela des capacités de I'équipe FishBase. Nous avons plutot
décidé d'attendre que Microsoft ou tout autre société crée des

outils qui automatiserait le processus de transfert.

Dans le méme temps, une page d'accueil FishBase était créée par
Tom Froese et publiée sur le net en aot 1996. Cet page d'accueil
préliminaire  (http ://www.fishbase.org)  présentait quelques
géneralités, quelques magnifiques photos de J.E. Randall, une
présentation interactive visualisant des écrans originaux de
FishBase, tout le glossaire (2 500 termes), et tout le manue 96 (179

pages).
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Le projet de formation de
I'ACP

En mai 1997, John Falcon a rejoint I'équipe comme administrateur
Web, pour mettre a jour et développer en permanence le site, et
pour, éventuellement, rendre a terme FishBase entiérement
accessible sur le Web. Le site est maintenant trés élaboré, et les
données sur l'identité des poissons (noms scientifiques et
communs, photos) et les aspects essentiels de leur biologie
(croissance, mortalité, reproduction, etc.) sont accessibles par
I'Internet (voir http ://lwww.fishbase.org). Ainsi, FishBase sinscrit
dans le cadre des nombreux sites ichtyologiques maintenant
disponibles sur |'Internet, dont :

http ://www.biology.ualberta.caljackson.hp/iwr/iwr.html

http ://elmo.scu.edu.au/school s/rsm/asfb/lists.html

http ://www.actwin.com/fish/lists.htrmi

gopher ://kaw.keil .ukans.edu :70/77/.indices/asih/acronym

http ://www.cal academy.org/research/ichthyol ogy

http ://research.calacademy.org/ich/fishcatsearch.html

http ://www.fishbase.org

http ://phylogeny.arizona.edu/tree/eukaryotes/animal s/chordata/
craniata.html

http ://mwww.mnhn.fr/sfi/

Dans le cadre du financement spécial que I'Union Européenne
accorde aux pays associés de la zone ACP (Afrique, Caraibes et
Pacifique), I''CLARM asigné en décembre 1996 un accord de projet
avec la Commission de I'Union Européenne sur le < Renforcement
de la gestion des péches et de la biodiversité dans les pays ACP».
La durée du projet est de quatre ans, jusqu'en décembre 2 000. Le
projet prévoit I'établissement de centres de formation régionaux
dans les pays ACP, et la constitution progressive d'un réseau
opérationnel de coopération régionale et trans-régionale, en
utilisant les moyens de communication modernes (Vakily et al.
19973, 1997h).

La formation se focalise sur le réle que la biodiversité joue dans
['évaluation du statut des écosystémes aquatiques. Une
consequence attendue de laformation est laréalisation progressive
de bases de données nationales sur la biodiversité des poissons
dans les pays ACP. A cette fin, FishBase servira a la fois comme
source des informations existantes et comme outil de structuration
de la collecte des données sur la biodiversité. Finalement, le projet
contribuera a ce que les chercheurs halieutiques et les
gestionnaires des péches dans les pays ACP aient une conscience
accrue de l'importance de conserver le biodiversité pour
I'exploitation durable des ressources aquati ques.

En décembre 1996, Jan Michadl Vakily a été recruté comme

Coordinateur de la Formation du Projet ACP, aidée par Gréace T.
Pablico, assistante de recherche.
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Le Comité Permanent de
I'ACP

FishBase 97

Le stage de formation a
Noumeéa

Le stage de formation
dans les Caraibes

Pour guider et aider I'équipe FishBase dans la mise en oeuvre du
Projet de Formation ACP (4,5 millions ECU), la commission de
['Union Européenne a proposé aux personnes suivantes d'étre
membres du Comité Permanent ACP: Dr. Cornelia Nauen, Belgium,
Présidente; Dr. Tim J. Adams, Nouvelle-Calédonie ; Dr. Eduardo
Balguerias, Espagne ; Mr. Amadu Bailo Camara, Guinée-Bissau ; Dr.
Boris Fabres, St. Vincent; Prof. Guy Fontenelle, France; Mr.
Thomas W. Maembe, Tanzanie ; Dr. Jean Calvin Njock, Cameroon ;
Dr. John Tarbit, Royaume-Uni (maintenant remplacé par Dr. Helge
Paulsen, Danemark) ; et Dr. Ben van Zyl, Namibie.

Lapremiére réunion du Comité Permanent sest tenue du 3 au 5 juin
1997 a Manille. Aprés un examen poussé d'une version préliminaire
de FishBase 97, il concluait : «Le Comité Permanent a reconnu la
qualité excellente du travail conduit jusque la par I'équipe. Cet effort
a abouti a un produit extrément utile. » Il a approuvé la suite du
projet pour traiter tous les poissons, les assigner a tous les pays et
a tous les grands écosystémes. Il a spécialement encouragé les
efforts pour combiner FishBase et Ecopath (voir I'Encadré 19).

FishBase 97, publié en novembre 1997, traitait plus de 17500
espéces, contenait plus dimages et de meilleure qualité, de
nombreux catalogues réviseés et annotés, plus de signalisations de
capture augmentant ainsi la qualité des cartes de répartition,
beaucoup plus de graphiques, une routine d'analyse de rendement
par recrue applicable & plus de 1000 espéces pour lesquelles nous
disposons des paramétres de croissance, un outil pour comparer et
analyser les paramétres de croissance (AUXIM), et plus de
données pour plus d'espéces. A cause du nombre croissant
dillustrations (environ 12 000), FishBase est passée sur deux CD-
ROMs, comme pour FishBase 98.

Le premier stage de formation régional FishBase a été organisé a
Nouméa, Nouvelle-Calédonie, du 20 au 31 octobre 1997. Treize
collegues de huit pays du Pacifique ont suivi ce stage. Le stage a
couvert un large éventail des aspects de la conservation de la
biodiversité et de la gestion des ressources halieutiques. En dépit
de quelques problémes techniques, les objectifs du stage ont été
atteints et les stagiaires ont exprimé leur satisfaction sur le contenu
et le déroulement du stage.

Un second stage a eu lieu a Port of Spain, Trinidad & Tobago, du
21 mai au 3 juin 1998. Quatorze pays antillaisétaient représentés. Le
stage a insisté sur la biodiversité régionale et sur I'analyse des
statistiques de péche gréce aux nouveaux graphiques analytiques
disponibles dans une version beta de FishBase 98. De plus, c'était
une bonne occasion pour cerner les problémes avant la parution de
FishBase 98. La deuxieme réunion du Comité Permanent ACP pour
FishBase a eu lieu apres le stage. L'équipe était félicitée pour les
progres réalisés jusque la. Un lien plus fort avec I'ensemble des
programmes Ecopath était encourage.
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FishBase 98

L'équipe FishBase

Plusieurs volontaires ont
renforcé |’ équipe FishBase

Les collaborateurs de
FishBase

FishBaseinclut de
nombreuses bases de données

FishBase 98, publiée en automne 1998 traitait plus de 20000
espéeces, et contenait de nombreuses améliorations par rapport a
FishBase 97. Nous nous abstenons de les décrire en détail,
FishBase 99 étant pratiquement une version augmentée, traduite en
francais en ce qui concerne le manuel, de FishBase 98.

Au fil des années|'équipe FishBase s'est agrandie pour intégrer une
scientifique en post-doctorat (Maria Lourdes D. Palomares), des
assi stants de recherche supplémentaires (Armi Torres, Liza Agustin
- remplacée plus tard par Christine Casal, Pascualita Sa-a, Emily
Capuli, Rodolfo B. Reyes Jr., Cristina Garilao), un artiste (Roberto
Cada - remplacé plus tard par Rachel Atanacio), une succession de
programmeurs (Dominador Tioseco, Portia Bonilla, Alice Laborte,
Ma. J. France Rius), et une secrétaire (Maria Teresa Cruz). Le projet
a aussi disposé de contrats temporaires (deux années chacun) au
Malawi (Département des Péches: Emmanuel Kaunda, Dennis
Tweddle), au Ghana (Institut de Biologie Aquatique (IAB), Mamaa
Entsua-Mensah), aux Philippines (Université des Philippines,
Institut des Sciences Marines (UP-MSI), Emily Capuli) et au Pérou
(Universidad Nacional AgrariaLaMolina (UNALM), Jaime Mendo)
pour s'assurer que FishBase satisferait les besoins des utilisateurs
futurs dans des programmes nationaux. Six volontaires ont rejoint
I'équipe FishBase a différentes périodes, Magnus Olsson Ringby
de Suéde, Sari Kuosmanen-Postila de Finlande, Analyn Palomares,
Ilya Pauly et Henry Angeles de Manille, Anne Johanne Dalsgaard
du Danemark, Shen-Chih Wang de Taiwan. Avec e début du projet
de formation ACP (voir ci-dessus), |e Coordinateur de la Formation,
Jan Michad Vakily, son assistante, Grace T. Pablico, et
['administrateur Web, John Falcon ont rejoint |'équipe.

L'existence actuelle de FishBase n'aurait pu étre assurée sans
I'apport substantielle de collaborateurs a travers le monde (Fig. 2).
Notamment, FishBase accueille des bases de données qui
continuent a étre maintenues et mises ajour par les institutions qui
collaborent, avec ou sans aide de |'équipe FishBase.

L es principal es contributions sont :

la base de données de la FAO SPECIESDAB (Coppola et al.
1994) a gjouté environ 800 especes commerciaement
importantes a FishBase et a ainsi permis a FishBase de
progresser rapidement dans les premiers stades du projet. De
plus, SPECIESDAB a été utiliste pour vérifier certaines
données avant la premiére diffusion, telles que les noms
scientifiques, les noms communs officiels de la FAO, les zones
FAOQ, etc. ;

la base de données de la FAO sur les introductions d'espéces
(INTRO) préparée par Robin Welcomme nous a aidés pour les
traiter mondia ement (Welcomme 1988) ;
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Fig. 2. Les collaborateurs de FishBase par spécialité; toutes les personnes représentées ici sont cités dans <La
table COLLABORATORS> (ce volume).

la liste des poissons des Etats-Unis et du Canada (environ
2000 espéces), mise a disposition par I'American Fisheries
Society (AFS; Robins et al. 1980, 19913, 1991b) ;

la base de données GENERA de W.N. Eschmeyer incluse dans
FishBase 1,0 nous a permis de standardiser tous les noms des
genres et des taxons supérieurs (Eschmeyer 1990). FishBase 99
comprend les bases de données récentes d'Eschmeyer (1998)
qui constituent le Catalog of fishes;;

la base de données OXY REF de Thurston & Gehrke qui fourni
la plus grande compilation des expériences sur la respiration
(Thurston & Gehrke 1993) ;

|a base de données des World Recordsde I'International Game
Fish Association (IGFA 1994) ;

le fichier du World Conservation Monitoring Center (WCMC)
qui contient les espéces de poissons inscrits sur la Red List of
Threatened Animals 1996 fourmie par Brian Groombridge
(IUCN 1996) ;

le CLOFFA 1V dont Guy Teugels du Musée Royal del'Afrique
Centrde (MRAC), nous a fourni une copie au format
WordPerfect et nous a encouragés, de la part des éditeurs, a
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Ed Houde a fourni sa
base de données sur
la dynamique larvaire

EPOMEX afournie une base
de données écotoxicologiques

utiliser toutes les informations compilées dans la série des
CLOFFA (Daget et al. 1991) ;

la base de données de gestion de collection fournie par le
Musée Royal de I'Afrique Centrale (MRAC) ;

la base de données de gestion de collection GICIM du
Muséum National d'Histoire Naturelle (MNHN) dont Jean-
Claude Hureau a fourni un ensemble préliminaire
d'enregistrements (Hureau 1991). Le MNHN et ICLARM ont
signé un accord le 12 octobre 1993 pour mettre en totalité
GICIM a disposition dans FishBase et collaborer au
développement futur des deux bases de données. FishBase 99
contient déja plus de 60 000 enregistrements de GICIM

la base de données unique sur la dynamique larvaire fournie
par E.D. Houde pour sa diffusion par FishBase (Houde et
Zastrow 1993) ;

la base de données des paramétres du cycle de vie des
poissons hawaiens fournie par Kimberly Lowe (née Smith) du
Department of Land and Natural Resources, State of Hawaii ;

une base de données sur les Tilapiinae de la collection du
Zoologisches Institut und Zoologisches Museum Hamburg
(ZIM), avec des données morphométriques fournie par
Wolfgang Villwock et Ulrike Sienknecht ;

des données fournies par le Marine Resources Assessment
Group (MRAGQ par la signature d'un accord avec ICLARM le
17 septembre 1993, en échange et sur requéte des informations
contenues dans FishBase. Pour faciliter ce travail, le MRAG a
attribué un financement pour employer un assistant de
recherche supplémentaire pendant deux ans;

le Programa Ecologia Pesquerias y del Oceanografia Golfo de
México (EPOMEX), de I'Universidad Auténoma de Campeche,
alors dirigé par A. YafezArancibia qui avait tot exprimé son
intérét pour FishBase, et a fourni via son bulletin
d'informations, Jaina, le moyen datteindre les collegues du
Mexique et des autres pays de I'Amérique Latine (voir Pauly et
Froese 1992). Une scientifique dEPOMEX, Cristina Barcenas-
Pazos, a saisi les données écotoxicologiques dans une table
créée a cet effet (voir <La table ECOTOXICOLOGY », ce
volume). En plus, EPOMEX aregu une subvention d'un bailleur
de fonds national pour une collaboration avec FishBase dans
le but d'améliorer e traitement des especes mexicaines et latino-
américaines ;

la base de données unique de séries chronologiques de
recrutement fourni par Ransom A. Myers, précédemment au
Department of Fisheries and Oceans, Canada;

la base de données sur les cerveaux des poissons fournie par
Roland Bauchot et ses collégues de I'Université Paris VI ;

les statistiques de péche et de production aguacole fournie par
laFAO;
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Rainer Froese

Comment devenir un collaborateur de FishBase... et

pourguoi

Lesmembreset les
collaborateursdel’ équipe
FishBase sont les auteurs des
chapitres de ce document

Les collégues qui choississent
d'inclureleur travail dans
FishBase font un bon choix

Coordinateurs taxinomiques

Les multiples retombées d'un grand projet tel que FishBase sont a
partager entre tous ses collaborateurs, et FishBase a été congue
pour rendre explicite le réle joué par chagque collaborateur.

Par exemple, les chapitres de ce document sont écrits par les
membres de |'équipe FishBase et les collaborateurs qui ont travaillé
sur les tables, les concepts et/ou les données correspondants. Les
références de chague travail d'ou proviennent les informations sont
citées dans la base de données, et |es noms des collaborateurs sont
associés atous les enregistrements qu’ils ont fournis ou corrigés.

De plus, trois procédés explicites existent dans FishBase pour citer
les collaborateurs :

le code des collaborateurs qui fournissent des données (sous
forme de tirés-a-part, rapports, théses inédites, etc., ou
formulaires de saisie de données FishBase) est indiqué adroite
de <Entered:> dans la vignette de la section «Status > des
tables appropriées; et leur nom apparait dans la section
< Acknowledgements > de chague synopsis d'espece créé par
FishBase;

le code des collaborateurs qui vérifient les productions de
FishBase (par exemple, les synopsis, les listes par pays, les
noms communs) est indiqué & droite de < Checked: » dans la
section vignette de la section <«Status> des tables
appropriées ; et leur nom apparait sur la derniére page des
synopsis ;

les collégues qui fournissent une base de donnéesimportante
pour la diffuser via FishBase disposent de leur propres tables
telles que GENERA d'Eschmeyer (1990), INTRODUCTIONS de
Welcomme (1988), ou LARVDY N d'Houde et Zastrow (1993).

En outre, les domaines de compétences, I'affiliation, I'adresse et la
photographie (si elle est fournie) des collaborateurs sont dans la
table COLLABORATORS, ce qui permet aux utilisateurs de
FishBase de contacter directement les experts auteurs des tables et
des enregistrements.

En plus des points mentionés ci-dessus, nous travaillons sur un
concept de coordinnateur pour certaines thématiques comme les
familles taxinomiques (voir Encadré 1), les écosystémes par pays
(voir Encadré 7), et des sujets spéciaux comme la taille du cerveau
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ou le mode de nage. Le nom des coordinnateurs sera spécifié dans
les en-tétes des tableaux et des impressions correspondants, par
exemple, < Coordonné par .> Nous explorons encore ce
concept et nous vous invitons & nous envoyer vos commentaires.

Nous pensons que les collégues qui opteront de collaborer avec
nous, par exemple pour incorporer leurs travaux dans FishBase, en
tireront bénéfice car:

leurstravaux publiés atteindront plus de personnes ;
leurs résultats seront intégrés dans un ensembl e plus global, et

donc plus faciles a assimiler, tout en restant leur propriété
scientifique et intellectuelle ;

Encadré 1. Une offre aux taxinomistes.

Suivre le statut de 25 000 especes in fine dans 470 familles ne peut étre réalisé par |'équipe FishBase seule.

Ainsi, nous aimerions que les taxinomistes se proposent comme Coordinateur Taxinomique dans FishBase
pour leurs groupes de compétence, d'une fagcon semblable & I'approche utilisée dans |les grands catal ogues
tels que le CLOFFA (Daget et al. 1984), le CLOFETA (Quéro et a. 1990) ou le Smiths' sea fishes (1986). Nous
sommes conscients que les taxinomistes sont déja surchargés de nombreuses taches et ne sont pas enclins
a accepter une responsabilité supplémentaire. Nous avons donc beaucoup réfléchi a ce que nous pourrions
offrir en échange pour rendre une telle collaboration plus attirante. A chague Coordinateur Taxinomique,

Nous Proposons :

3 copies de FishBase par édition annuelle ;

des impressions (de fichiers texte) sous n'importe quel format des listes aux guides de terrain
(publications automatiques a partir de bases de données) ;

les données, la structure, et I'interface de FishBase pour I'édition de CD-ROMs plus spécialisés par
groupes, par pays ou par écosystemes ;

un support logistique pour des missions de récolte aux Philippines ; et

des contacts pour des missions de récolte dans de nombreux autres pays (FishBase a actuellement des
collaborateurs dans 64 pays et des utilisateurs dans 123 pays).

Chague enregistrement fourni, modifié ou vérifié par le coordinateur seraréférencé a son nom.

Veuillez nous contacter (r.froese@cgiar.org) si vous étes intéressés pour devenir un Coordinateur

Taxinomique. Nous vous enverrons alors une impression de toutes les informations taxinomiques que nous

avons compilées jusque la pour les espéces de la famille concernée. En retour, nous espérons que vous

annotiez ce tirage et que vous nous fournissiez les tirés-a-part appropri€s que nous aurions manqués. Un

membre de |'équipe FishBase vous sera affecté comme contact et se chargera des modifications dans |a base

de données. Grace au développement de la technologie Internet, nous pensons que nous serons bient6t

capables de mettre en place un accés direct a FishBase pour des mises a jour via le réseau. Veuillez nous

faire savoir ce que vous pensez de cette offre.
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I'intégration dans FishBase implique au moins une vérification
des noms scientifiques qui met généralement en évidence des
erreurs, qui, bien que faciles a corriger, auraient pu échapper a
d'autres contréles ;

deplus, si une publication est liée a une espéce dans FishBase,
les changements de nomenclature sont automatiquement mis a
jour; par exemple, les nombreuses publications sur Salmo
gairdneri sont maintenant aussi référencées & Oncorhynchus

mykiss ;

Les chapitres de ce volume dédiés aux diverses tables suggérent
comment nous prévoyons de les améliorer et d’ étendre leur portée,
et donc FishBase dans son ensemble. Si vous souhaitez devenir un
de nos collaborateurs, veuillez nous contacter a:

The FishBase Project, ICLARM,

MCPO Box 2631, 0718 Makati City,
Philippines (adresse valable jusqu'a fin 1999),
ou envoyer un courrier ééctroniquea:
fishbase@cgiar.org ou pauly @fisheries.com

Eschmeyer, W.N., Editeur. 1998. Catalog of fishes. Special Publication,
California Academy of Sciences, San Francisco. 3 vols. 2905 p.

Houde, E.D. et C.E. Zastrow. 1993. Ecosystem- and taxon-specific dynamic
and energetics properties of fish larvae assemblages. Bull. Mar. Sci.
53(2) : 290-335.

Welcomme, R., Compileur. 1988. International introductions of inland
aguatic species. FAO Fish. Tech. Pap. No. 294, 318 p.

Daniel Pauly

Publier pour FishBase

FishBase étant congue comme une base de données scientifique,
un soin extréme a été consacré a l'identification de la source des
informations saisies, a la fois pour citer correctement les auteurs
originaux et pour autoriser des contrdles ultérieurs (en vérifiant les
documents dont sont issues lesinformations).

Cette approche n'est pas appliquée strictement, car il y ades cas ol
des enregistrements de FishBase contiennent des précisions qui ne
sont pas exprimées dans la publication source, comme c'est le cas
par exemple des signalements extraits des fichiers d'une campagne
de chalutage démersal consignée dans un rapport sommaire qui ne
comprend pas les données.
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Lestables de FishBase sont
congues pour étre des modéles
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Cependant le principe demeure, et il a une conséquence
importante : les données non publiées ne peuvent pas étre saisies
dans FishBase.

D'autre part, |es tables de FishBase ont été congues pour servir de
masque pour la collecte de plusieurs types d'informations. Ainsi par
exemple, la table qui documente les rapports taille-poids (voir <La
table LENGTH-WEIGHT >, ce volume) est aussi prévue pour
contenir les types dinformations qui devraient étre dans les
publications sur ces relations.

Par conséguent, nous avons encouragé la rédaction et la
soumission dans la section Fishbyte de Naga, the ICLARM
Quarterly de manuscrits qui suivaient ce format, ce qui a permisde
publier un grand nombre d'enregistrements de la table en question
(voir Torres 1991 ; Kulbicki et al. 1993).

Nous avons aussi un accord avec le Journal of Applied
Ichthyology pour soumettre dans la section réservée aux courtes
notes des articles dans un format standardisé équivalent a celui des
tables de FishBase (par exemple, Froese 1998). Ceci permet de
publier dans la littérature soumise a arbitrage des caractéristiques
des poissons qui sont souvent simples & décrire, mais qui sont
généralement négligées bien qu'essentielles pour des analyses
comparatives ou sophistiquées (par exemple les rapports
taille/poids, les parameétres de croissance, la prise de nourriture et le
régime alimentaire, les caractéristiques de reproduction, etc.).

Nous croyons que de telles notes, courtes et standardisées,
deviendront une section trés appréciée des analyses scientifiques,
comme c'est le cas dans les analyses de chimie pour la description
de composés nouveaux. Veuillez contacter |'équipe FishBase si
vous avez des manuscrits correspondants.

Froese, R. 1998. Length-weight relationships for 18 less-studied fish species.
J. Appl. Ichthyol. 14 : 117-118.

Kulbicki, M., G. Mou Tham, P. Thollot et L. Wantiez. 1993. Length-weight
relationships of fish from the lagoon of New Caledonia. Naga, ICLARM
Q. 16(2-3) : 26-29.

Torres, F., J. 1991. Tabular data on marine fishes from Southern Africa. Il.
Growth parameters. Fishbyte 9(2) : 37-38.

Daniel Pauly

Les traductions de FishBase

Leslogicielsdetraduction
nécessitent des
dictionnaires spécialisés

La nécessité de communiquer et de rendre disponible les
informations dans FishBase a des utilisateurs non-anglophones a
incité I'équipe FishBase a réflechir a la traduction du CD-ROM
FishBase, au moins pour les langues principales de la zone ACP
(Afrique, Caraibes, Pacifique; voir le Projet ACP, ce volume). Ceci
exige une approche qui permette des mises a jour annuelles des
versions traduites tout en diminuant la durée habituelle de ce genre
de processus. Avec le développement des logiciels de traduction,
une telle approche est possible, bien qu'un texte traduit



Traduire FishBase est
une lourdetache

automatiquement doive étre revu et corrigé par un correcteur dont
c'est lalangue maternelle.

Le succes des traductions automatiques dépend surtout de la
disponihilité de dictionnaires spécialisés. Pour les thématiques a
large audience comme la chimie ou le droit, des dictionnaires sont
disponibles dans le commerce pour les logiciels de traduction
automatique, mais pas pour des sujets aussi spécifiques que
I'ichtyologie, la péche ou Il'aguaculture. La réalisation d'un
dictionnaire spécifique est un processus fastidieux qui exige une
solide méitrise de lalangue.

Ce processus et rendu plus ardu par I'utilisation d'expressions
idiomatiques, peu familiéres, ou de syntaxes maladroites dans la
version originale du texte, en anglais dans le cas de FishBase.
Donc, une stratégie de traduction commence nécessairement par
une standardisation de cette version originale, par exemple en
utilisant les correcteurs orthographiques et grammaticaux de
I'environnement Windows.

Traduire les structures et le contenu d'une base de données
relationnelle telle que FishBase peut sembler facile parce que la
structure implique un seul effort de traduction initial (a condition
gu'elle ne soit pas trop modifiée au fil des versions successives) et
parce que la plupart des entrées sont numériques ou a choisir dans
des listes préétablies. Cependant, les champ s texte et mémo exigent
un effort considérable a la fois pour la standardisation de I'anglais
et pour latraduction de laterminologie spécifique.

En tenant compte de tous ces aspects, une stratégie a été établie
pour traduire le CD-ROM FishBase en frangais (comme premiére
tentative), avec comme objectif final de disposer :

d'une version francai se compléte du CD-ROM FishBase;

d'un dictionnaire anglais-francais performant ;

d'un glossaire des termes techniques et dérivés utilisés dans
FishBase, avec les équivalents du mot et des définitions en
anglais, francais et espagnol (voir I'Encadré 2 pour la version
portugaise) ;

d'une base de données des phrases appariées en anglais et en
francais, a partir d'une traduction antérieure du manuel
FishBase 98 ; et

d'une expérience applicable a d'autres langues.

Cette stratégie consiste en quatre phases, chacune aboutissant a
un produit spécifique.

Laphase 1 consiste en une traduction des termes et des définitions

de la table GLOSSARY ; et en une traduction du manuel de
FishBase 98.

31



Un glossaire multilingue

Quatre étapes de traduction

Elle conduira & une extension du dictionnaire traitant de
I'aquaculture qui avait été créé par Mlle Catherine Lhomme-Binudin
pour produire des actes bilingues (frangais/anglais) du Troisiéme
Symposium International sur les Tilapia en Aquaculture (Pullin et
al. 1996a, 1996b), gréce au logiciel Power Translator Professional v.
5.0 (Globalink 1994).

A partir de ce dictionnaire, nous avons réaisé une premiére
traduction des quelque 2500 termes ck la table GLOSSARY en
utilisant Power Trandator 6,0 (Globaink 1996). Les mots et les
expressions absents du dictionnaire de Mlle Lhomme-Binudin ont
ainsi été repérés, et leur traduction francaise a alors été recherchée
dans les ouvrages suivants: Golvan (1965); Ministere des
Approvisionnements et Services du Canada (1978) ; Lindberg et al.
(1980) ; ITZN (1985); Mansion (1985/1987) ; Parlement Européen
(1986) ; Sokolov (1989) ; Negedly (1990) ; Marx (1991) ; Banks et al.
(1994) ; OECD (1995); Jennings (1996a, 1996b); et autres. Ces
termes frangais ont éé entrés dans latable GLOSSARY et dans le
dictionnaire, augmentant ainsi la capacité de traduction des termes
liésal'ichtyologie, lapéche, I'aquaculture et |a génétique.

Les définitions des termes dans latable GLOSSARY ont été ensuite
standardisées lors de I'étape suivante. Elle a été réalisée gréce: (1)
au correcteur orthographique additionnel de Microsoft Access; et
(2) au correcteur mixte orthographique et grammatical de Microsoft
Office Word. Elle a permis de sassurer que les définitions étaient
directes, simples et exemptes de syntaxe maladroite. Tous les
termes ont été revus sauf ceux extraits de ITNZ (1985) qui propose
des traductions francaises des termes taxinomiques et de leurs
définitions. Une fois standardisé, |e texte a été traduit par lelogiciel
avec le dictionnaire amélioré. Ce processus a de nouveau mis en
évidence les termes et les expressions sans traduction. Les
équivalents frangais pour ces termes ont été recherchés puis entrés
dansledictionnaire.

La traduction électronique du texte libre en frangais, préparée par
Maria Lourdes D. Palomares, a été analysée par Nicolas Bailly, puis
par dautres collaborateurs du Muséum National d'Histoire
Naturelle (MNHN) (Jean-Claude Hureau et Yves Fermon), ainsi que
par Daniel Pauly.

La mise au point du dictionnaire selon le cycle d'améliorations
décrit ci-dessus a été appliquée a partir de la traduction du manuel
FishBase 98 et le sera aux traductions futures dans les autres
langues (voir Encadré 2).

De plus, toutes les phrases appariées anglais/francais sont
enregistrées dans la base de données gérées par un autre logiciel
de traduction, Translator's Workbench (Trados 1994-1996). Cette
base de données a été employée dans les traductions ultérieures du
manuel FishBase 98.

La phase 2, prévue pour FishBase 2 000, est destinée a fournir des
traductions francaises des bases de données utilisateur de
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FishBase, FishWatcher, National Checklist et Local Knowledge et
leurs impressions respectives. Le systéme daide en ligne de
FishBase sera aussi disponible en francais.

La phase 3 est destinée a fournir des traductions des menus et des
tables principaes, par exemple SPECIES, STOCKS, e BIOLOGY.
Elle pourrait inclure la traduction des données texte, ce qui reste
une lourde téche.

Finalement, laphase 4 vise aréaliser une version frangai se compléte
du CD-ROM de FishBase.

Aucun des membres de I'équipe FishBase n'est originellement
une/un anglophone. Ils ont tous di apprendre I'anglais & un
moment quelconque de leur vie. Aussi comprennent-ils par
expérience personnelle la difficulté d'étre confrontés avec une
documentation anglaise que I'on ne comprend pas. Nous espérons
gue les traductions de FishBase aideront & vaincre cette barriére
linguistiqgue de la méme fagon que FishBase aide a vaincre les
barrieres disciplinaires dans le monde de l'ichtyologie et de la
péche.

Si vous souhaitez participer a la traduction de FishBase dans
d'autres langues, n'hésitez pas a nous le faire savoir. Nous vous
fournirons la table GLOSSARY, les fichiers texte du manuel et le
logiciel de traduction approprié, Sil existe.

Encadré 2. Version portugaise de FishBase.

Une excellente traduction en portugais du manuel FishBase 96 par |'équipe du Professeur Luis Saldanha de
I'Instituto do Laboratorio Biologia da Maritima Guia a Cascais au Portugal, est maintenant disponible pour
les pays lusophones. FishBase a une couverture compl éte des poissons marins des eaux du Portugal, de la
Guinée Bissau, des lles du Cap Vert, de I'Angola et du Mozambique. La couverture est presque compléte
pour les poissons d'eau douce du Portugal et de la plupart des pays lusophones d'Afrique.

Cependant, la couverture pour le Mozambique est incompléte a cause du traitement incomplet du Lac
Malawi dans la littérature. L'ichtyofaune des eaux douces du Brésil reste le manque le plus important de
FishBase. Comparativement a I'Afrique, la cause en est principalement due au manque de catalogues
faunistiques compl ets modernes.

Nous pensons que le mangque d'informations sur les poissons d'eau douce de ces pays lusophones ne
pourra étre comblé que par un effort significatif de collaboration. Aussi espérons-nous que la version
portugaise de FishBase 96 : concepts, design and data sour ces permettra d'établir des liens entre les experts
de ces pays et |'équipe FishBase.

La traduction Portugaise de FishBase 96 a été distribuée avec le CD-ROM FishBase 96 et se trouve sur le
CD-ROM FishBase 99 au format Microsoft Word.

Maria LourdesD. Palomares
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Bogues, données manguantes et erreurs

... lesnoms sont
tousfaux. ..

Quand le Professeur Avril sest assis pour la premiére fois devant
FishBase, il a décidé de rechercher des informations sur un groupe
de killis sud-américains, et aprés un bref regard sur la liste des
especes, il a averti I'équipe FishBase, abasourdie, que «les noms
étaient tous faux». Quand nous avons approfondi la question et
demandé ses références bibliographiques, il est apparu que Mlle
Mai, une étudiante du Professeur Avril, avait récemment soutenue
une these qui modifiait fortement la taxinomie de ce groupe et était
en désaccord en grande partie avec une révision antérieure dont
étaient extraitesles informations entrées dans FishBase.

Bien que les noms de cette histoire soient fictifs (mais|'histoire elle
est réelle), elle servira aillustrer plusieurs questions relatives a la
qualité des informations dans FishBase. La plupart des utilisateurs
qui consultent FishBase pour la premiére fois, et malheureusement
quelques-uns de ceux qui ont tiré de ces expériences des analyses
de FishBase publiées dans des périodiques scientifiques (voir <La
Réalisation de FishBase», ce volume), ont tendance a rechercher les
especes qu'ils connaissent le mieux. Qu'ils découvrent qu'ils ont
plus de connaissances que FishBase n‘arien de surprenant, comme
pour n'importe quelle encyclopédie. Mais au contraire d'une
encyclopédie imprimée, ils peuvent envoyer le tiré-a- part pertinent
al'équipe. lls verront alors dans lamise ajour annuelle suivante (et
plus rapidement dans la version Internet) leurs espéces
correctement traitées ainsi que leur nom dans la liste des
spécialistes ayant contribué a I'amélioration de FishBase.
Néanmoins, méme sans cela, ils trouveront fréquemment une
information nouvelle pour eux sur les 10 especes qu'ils connaissent
le mieux. Et bien sir, ils trouveront aussi des informations sur les
milliers d'autres espéces qu'ils connaissent moins bien.

Dansle cas du Professeur Avril, lasituation était plus complexe, car
la thése de Mlle Mai, non publiée, n‘avait pas été soumise a la
critique d'autres taxinomistes qui ont pu alors décider d'ignorer le
ré-arrangement taxinomique proposé. Il ne faut pas comprendre
cette histoire comme une tentative de diminuer l'importance des
bogues, des données manquantes et des erreurs dans FishBase,
mais plutét comme une présentation de la maniére dont nous nous
proposons de les traiter.

Un travail de cette envergure et de cette complexité comprendra
inévitablement des erreurs et des contradictions. Quatre types
fondamentaux de problémes devraient étre rencontrés par les
utilisateurs de FishBase, par ordre décroissant :

i) deschampsvides, bien que lesinformations existent ;
i) des entrées erronées, soit des entrées qui ne correspondent

pas a celles de la référence citée, soit des entrées qui
reproduisent une erreur manifeste dans laréférence citée ;



Nous ajustonsles
tables aux données

Envoyez-nousun
courrier électronique. . .

iii) des bogues, c'est-a-dire, des procédures qui n'exécutent pas
les fonctions pour lesquelles elles ont été programmées (Myers
1979; Bruce 1980 ; Ozkarahan 1990 ; Pfleeger 1992) ; et

iv) destablesdont ils souhaiteraient une conception différente.

Pour traiter le point (iv) en premier lieu, nous vous proposons de
lire I'historique de la table en question; si vous pensez encore
gu'elle mériterait une autre conception, contactez-nous et faites-
Nnous savoir vos raisons et les données qui les confortent ; nous
gjusterons trés probablement la table pour I'adapter parfaitement
aux données.

Les champs vides (i) sont des <problémes>, et nous faisons de
notre mieux pour renseigner autant de champs pour autant
d'especes que possible. Cependant, I'information souhaitée n'est
peut-étre pas publiée, ou ne nous est pas accessible, ou bien nous
n‘avons pas encore eu le temps d'analyser complétement une
publication. Veuillez nous envoyer toute publication qui vous
semblerait utile pour remplir un champ ou une table qui serait restée
vide autrement (voir <« Comment Devenir Collaborateur de FishBase
... €t Pourqguoi >, ce volume). Les collaborateurs qui souhaitent que
nous nous concentrions sur les espéces d'un pays, d'une région ou
concernés par un projet particulier sont invités a nous apporter une
aide financiere méme modeste (comme le Mexique, la Colombie
Britannique, I'Alaska, I'Australie et le MRAG qui I'ont déja fait, ou
comme la Nouvelle-Zélande et le Secrétariat du Mékong qui en
étudient la possibilité), ou une aide en personnel a Manille (comme
I'ont fait Taiwan et, indirectement, le Danemark, la Hollande et la
Finlande).

FishBase est différente de nombreuses autres bases de données,
surtout celles créées individuellement par des chercheurs, car elle
est largement accessible. Ceci implique que les erreurs du point (ii)
ci-dessus seront soumises a la critigue d'un grand nombre
d'utilisateurs. Certains peuvent se moquer, et présenter comme
inaccessible notre tentative de regrouper des informations-clés
fiables sur toutes les espéces de poissons du monde (par exemple,
Turner 1997). Les autres utilisateurs- et nous espérons qu'ils seront
les plus nombreux - nous enverront un courrier électronique ou une
lettre pour signaler nos erreurs (ou celles de nos sources), et
proposeront des données et/ou des sources alternatives. Si celase
déroule ainsi, la plupart des erreurs de ce type (ii) seront corrigées
dans les versions ultérieures de FishBase.

Le type de problémes (iii) que les utilisateurs de FishBase peuvent
rencontrer constitue les vrais bogues de notre titre, au sens
infformatique. La procédure pas-apas conduite par M.L.D.
Palomares pour réduire le nombre des bogues a un minimum est la
suivante :

a) Pour touteslestables, vérifier:



De nombreux bogues
débusquées par deux
moisdetraque

Remerciements

gu'elles suivent le format général des tables de FHshBase avec
en-téte, corps et pied-de-page distincts ;

que les en-tétes des bases de données intégrées dans
FishBase (par exemple, la base GENERA d'Eschmeyer) portent
le nom du collaborateur et de leur ingtitution ;

gue tous les liens soient établis correctement, c'est-a-dire que
les boutons ouvrent les fenétres ou exécutent les procédures
spécifiées, par exemple, le bouton Print pour lesimpressions.

b) Pour tousles champs d'unetable, vérifier que:

gue les noms des champs soient indiqués clairement en
sassurant que les abréviations soient explicites et ne
conduisent pas ades confusions;;

gue les noms des champs soient esthétiquement arrangés ;

qgue les valeurs des listes de choix soient complétes et
mutuellement exclusives ;

gue les champs liés a d'autres fenétres, par exemple, champs
des références, soient connectés correctement ;

que les champs calculés par des procédures internes
automati ques soient numeériquement correctes ;

gu'il existe une explication en ligne qui précise ou explique le
champ en question ; et

gue les termes techniques utilisés soient tous définis dans la
table GLOSSARY.

c) Pour toutesles procédures, vérifier que:

gue les messages d'invite a l'écran soient simples et facilement
compréhensibles ;

gue les boutons exécutent les procédures ou les graphiques
spécifiés ; et

gue les vues d'écran et |es pages imprimées soient correctes et
visuellement esthétiques.

La liste compléte des bogues révélés par ce processus annuel est
confiée aux personnes responsable des tables en question et ala
responsable informatique Ma. J. France Rius pour FishBase 99.
Enfin, laderniére étape consiste a:

d) Vérifier que toutes les bogues trouvées de (a) a (c) ont été
corrigees.

Le volume important de FishBase nous empéche de garantir que
cette procédure a révélé toutes les erreurs. Cependant, nous
garantissons que hous corrigerons celles que vous porterez a notre
attention.

Nous remercions tous les utilisateurs de FishBase, passés (et
futurs) qui ont contribué (ou contribueront) a rendre FishBase
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exempt de bogues, de données manquantes et d'erreurs autant qu'il est possible.
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Une visite rapide de FishBase

FishBase 99

Double-cliquer
sur un numeéro de référence
pour I’ afficher en entier

Le présent chapitre vous guidera a travers FishBase que nous
Supposons avoir été installée avec succes dans votre ordinateur.
Cliquer sur I'icbne de FishBase pour commencer.

Supposons que vous souhaitiez des informations sur un de vos
poissons favoris, la saumonée léopard Plectropomus leopardus
Cliquer sur le bouton Species. Lafenétre Search by ... safficheraa
['écran. |l vous est ensuite proposé: de rechercher par nom
scientifique, nom commun, famille, pays ou thématique ; d'employer
notre procédure d'identification rapide; ou de rechercher dans les
tables GENERA et PISCES d'Eschmeyer.

Cliquer sur le bouton Scientific name. Cliquer sur la petite fleche a
droite du champ Genus et taper plectrop; vous remarquerez que
Fishbase affiche et actualise une liste alphabétique des noms
génériques disponibles au fur et a mesure des lettres tapées,
jusqu'a proposer Plectropomus quand il n'y a plus que cette
possibilité. Taper la touche Enter pour sélectionner ce genre et
pour passer dans le champ Species. Si vous cliquez sur la petite
fléche a droite de ce champ, FishBase affiche une liste alphabétique
de toutes les espéces du genre Plectropomus Sélectionner
leoparduset cliquer sur le bouton Find.

FishBase ouvre alors la vue SPECIES et affiche les informations
suivantes :
le nom scientifique de I'espece, ici Plectropomus leopardus;

l'auteur qui a décrit I'espece en premier lieu, ici (Lacepéde
1802) ;

le nom commun en anglais choisi pour FishBase d'apres la
FAOQ, ici Leopard coralgrouper ;

le numéro dans FishBase de la référence qui a été utilisée
comme source principale pour I'espéce, ici 005222 ;

lafamille et lasous-famille, ici Serranidae et Epinephelinae ; et



Lebouton Biology montre ce
gue nous connaissons du mode
devie d’'une espece

la classe et l'ordre auxquels |'espéce appartient, ici
Actinopterygii et Perciformes.

Si vous double-cliquez sur le numéro de la référence, elle sera
affichée dans sa forme compléte avec l'auteur, |'année de
publication, le titre et la source. Revenir a la vue SPECIES en
cliqguant le bouton Close.

Cliquer sur I'icbne du poisson situé au coin supérieur droit pour
afficher une illustration plein-écran de Plectropomus leopardus La
légende de I'image inclut le nom scientifique, le nom du fichier
image entre parenthéses et le nombre d'illustrations disponibles
pour I'espéce. Le coin inférieur gauche indique la longueur du
poissonillustré et letype delalongueur, i.e., totale, standard, ...), la
localité ou le spécimen a été photographié et le nom du
photographe. Cliquer sur le bouton de la fléche-droite pour afficher
d'autres images, ou cliquer sur le bouton Exit pour revenir alavue
SPECIES. Cliquer sur I'icdne du globe terrestre puis sur le bouton
Show de la fenétre SPECIES OCCURRENCE pour afficher une carte
ou sont portées les localités répertoriées de capture de la saumonée
|éopard, et les pays ou on la trouve. Annuler I'effet zoom en
cliquant sur I'option Query ON de la barre de menu dans le coin
supérieur gauche de la fenétre WinMap32. Puis, double-cliquer sur
un des points pour afficher les informations sur cette capture dans
une petite fenétre. Cliquer sur le bouton Close dans la barre de
menu pour revenir a la fenétre SPECIES OCCURRENCE et ensuite
sur le bouton Close pour revenir alavue SPECIES.

Au centre de la vue SPECIES, douze boutons se référent aux
différentes tables de FishBase contenant des informations sur la
saumonée |éopard. Supposons que vous souhaitiez en savoir plus
sur le mode de vie de la saumonée |éopard, cliquer alors sur le
bouton Biology et attendre que la fenétre BIOLOGY saffiche. Cette
fenétre vous donnera accés aux informations disponibles sur la
saumonée |éopard, indiquées par les cases noircies, les grisées
indiquant des données manquantes.

Cliquer sur le bouton Reproduction pour obtenir des informations
sur la reproduction de la saumonée léopard. Cliquer sur un des
boutons disponibles dans |a fenétre REPRODUCTION pour afficher
lesinformations détaill ées.

Cliquer sur le bouton Spawning dans la fenétre REPRODUCTION
pour obtenir une liste de localités pour lesquelles des informations
sur les pontes annuelles sont disponibles. Cliquer sur I'icdne du
graphique situé au coin supérieur droit de lavue SPAWNING pour
obtenir un graphique de I'activité de ponte mensuelle calculée a
partir des échantillons disponible.

Fermer les fenétres REPRODUCTION et BIOLOGY pour retourner a
lavue SPECIES. Cliquer sur le bouton Refer ences pour afficher une
liste de toutes les références que nous avons analysées jusqu'a
présent pour Plectropomus leopardus. Vous pouvez sauter a la
référence suivante ou précédente, ala premiére ou ala derniére, en
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cliguant sur les fléches en bas de I'écran. Double-cliquer sur
n'importe quel champ de la vue REFERENCE pour afficher tous les
détails sur la référence sélectionnée dans la vue REFERENCE
USED.

Revenir & la fenétre MAIN MENU en fermant toutes les fenétres
ouvertes. Vous pouvez maintenant essayer les autres boutons, par
exemple pour trouver un terme dans le glossaire, pour regarder un
digporama sur un poisson, ou pour rechercher les références
utilisées pour une famille, un genre ou une espece.

Vous pouvez aussi essayer le Fish Quiz et tester vos
connaissances sur les poissons. Découvrez FishBase en vous
amusant.

MariaLourdesD. Palomares



Les informations dans FishBase

FishBase comprend 60 tables principales

La quantité d'informations
contenues dans FishBase
correspond a une encyclopedie
de 40 tomes

Lefichier README contient
les derniéresinformations

FishBase est une base de données volumineuse. Les informations
sur la biologie des poissons sont structurées en plus de 1000
champs dans 60 tables principales et 70 tables utilitaires totalisant
plus d'un demi-million d'enregistrements. Les fichiers de données
contiennent actuellement plus de 200 millions de caractéres. Si nous
supposons qu'une page d'un livre contient environ 5 000 caractéres
et qu'une carte ou une illustration occupe un cinquiéme de page,
aors les informations compilées jusqu'a présent par |'équipe
FishBase et ses collaborateurs représentent une encyclopédie de 40
tomes de 1 000 pages chacun.

Plus de 400 formulaires et procédures prédéfinies arrangent ces
informations en une multitude d'écrans et de rapports. Ils ont été
congus pour satisfaire nos propres besoins ainsi que les besoins
supposés des utilisateurs de FishBase en général. Si une
présentation spéciale vous est nécessaire, faites-le nous savoir et
nous en tiendrons compte pour la version suivante de FishBase.
Vous pouvez également acheter le logiciel de gestion de bases de
données Microsoft Access 97 et créer vos propres rapports (voir
< FishBase et Microsoft Access >, cevolume).

Nous vous présentons dans ce manuel une description des
informations contenues dans FishBase, et les moyens d'y accéder
et de les présenter. Quelques-uns des champs mentionnés peuvent
rester invisibles, masqués sous forme de boutons. Par exemple, les
informations sur les personnes qui ont entré, modifié ou vérifié les
données sont accessibles par |e bouton Status, ainsi que des codes
internes tels que SpecCode et StockCode. Le fichier README sur
le CD-ROM Database contient des renseignements sur chaque
changement, par exemple dans les procédures prédéfinies.

La recherche par espéece

Plusieurs moyens pour
retrouver votre poisson

Si vous souhaitez trouver desinformations sur une espece donnée,
cliquer sur le bouton Species dans la fenétre MAIN MENU. Vous
pouvez aussi sélectionner les espéces par sujet, par exemple pour
produire une liste de toutes les espéces pour lesquelles des
données de croissance sont disponibles. Vous pouvez rechercher
I'espéce par un nom scientifique ou vernaculaire (= commun), ou le
choisir parmi la liste des espéces d'une famille ou d'un pays. Vous
pouvez également utiliser la procédure Quick Identification.

Cliquer sur le bouton Scientific name vous permet de sélectionner
les noms génériques et spécifiques dans des listes al phabétiques
déroulantes, ou d'entrer les premiéres lettres du nom, auquel cas
FishBase proposera automatiquement le premier nom disponible par
ordre alphabétique en cours de frappe. Dans le premier cas, cliquez
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FishBasereconnait les
caracteres spéciaux

|dentification rapide

sur la petite fleche a droite du champ. Une fois que vous avez entré
un nom générique, la liste des noms spécifiques est restreinte a ce
genre. Cliquer sur le bouton Find vous reporte a I|'espéce
sélectionnée. Si plus d'un nom correspond au nom que vous avez
entré, la liste des espéces possibles sera affichée. Double-cliquer
sur une ligne vous reportera al'espéce désirée.

Cliquer sur le bouton Common name vous inviteraaentrer un nom
vernaculaire. Le caractére générique (*) est ajouté automati quement
a votre entrée, ainsi FishBase cherche toutes les occurrences du
terme dans les noms, par exemple une recherche sur «morue»
retournera < morue >, < morue langue >, < morue de |'Atlantique > ainsi
gue <loche morue>. FishBase traite les caractéres diacritiques

disponibles sous Windows, c'est-a-dire que les noms vernaculaires
peuvent comprendre les caractéres suivants: 3, 4, 8, 4, 8, & ¢, € &
€61,i,1,1,0,0,6,6,0,06,9 00,00, B, etc. Cliquer e boutonFind
affiche les noms vernaculaires associés a leur pays d'utilisation et
au nom scientifique correspondant. Double-cliquer sur un nom
renvoie aux informations sur |'espéce dans la vue SPECIES. Vous
pouvez également cliquer sur le bouton Browse a droite du champ
et sélectionner un nom dans la liste alphabétique. Si vous avez

entré un pays et une langue, la liste sera restreinte aux noms
communs usités dans ce pays et cette langue. Cette fonctionnalité
vous permet, par exemple, de trouver le «<tiof>, c'est-a-dire
Epinephelus aeneus en Wolof, une langue parlée en Afrique de
['Ouest.

Choisir I'option de recherche par famille (bouton Family) vous
permettra de choisir ou d'entrer le nom d'une famille de la méme
facon que pour les noms de genre et d'espéce. Cliquer sur le bouton
List species affiche une liste de toutes les espéces disponibles
dans cette famille par ordre aphabétique avec |'auteur et le nom
commun FishBase. Double-cliquer sur une ligne vous renvoie aux
informations sur |'espéce dans lavue SPECIES

Vous pouvez également sélectionner une espéce marine ou
dulcaquicole dans une liste pour un pays donné (bouton Country).
De nouveau, double-cliquer sur une ligne vous reporte dans lavue
SPECIES.

Cliquer sur le bouton Search by topic affiche les principaux types
d'informations traités dans FishBase, et vous permet de retrouver
rapidement toutes les espéces d'un pays, d'un ordre ou d'une
famille pour lesquelles de telles données sont disponibles.

L'identification des poissons n'est qu'un acboté de FishBase. Nous
ne pouvons pas encore imaginer des personnes sur le terrain
autour d'un ordinateur portable pour identifier leur capture, bien
gue ce temps puisse venir. Feuilleter un guide de terrain avec de
bonnes illustrations tel que Humann (1994) ou Lieske et Myers
(1994) reste encore le moyen le plus rapide et le plus pratique pour
trouver des informations sur les especes les plus communes et les
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Nous utilisons des
pi ctogrammes pour
permettre al’oeil a
comparer rapidement
le spécimen en question
avec des dessins
schématiques des principaux
groupes de poissons

Région géographique,
taille et groupe taxinomique
réduisent rapidement
le nombre d' espéces possibles

Les nombres de rayons
aux nageoires fournissent
un moyen rapide
d'identification

plus reconnaissables. Faire des identifications scientifiques
précises exigent une approche entierement différente : elles doivent
étre conduites en laboratoire par des personnels compétents avec
des matériels adaptés.

D'un autre cbté, les bases de données relationnelles conviennent
dans une certaine mesure a des fins d'identification quand un grand
nombre d'espéces est impliqué (Froese 1989, 1990; Froese et
Papasissi 1990; Froese et al. 1989, 1990). Moyennant quelques
guestions-réponses simples, FishBase peut mener I'utilisateur aune
courte liste d'espéces possibles avec des illustrations, des
caractéristiques morphologiques, et des repéres bibliographiques
pertinents. Comme de nombreux guides de terrain, nous utilisons
des pictogrammes pour permettre une comparaison visuelle rapide
du spécimen aidentifier avec des dessins généraux des principaux
groupes de poissons. Pour le grand nombre d'espéces a
conformation® typique de poisson, |'approche que nous avons
choisie est inspirée de la clef didentification Fin formula key to
bony fishes de Smith et Heemstra (1986). Elle est fondée sur le fait
gue chez la plupart des espéces de poissons osseux (soit les
Ostéichthyens sans les Tétrapodes), |es caractéres meristiques des
nageoires dorsales et anales (c'est-a-dire les nombres des rayons
des nageoires) sont relativement stables et faciles & compter. En
combinant |a région géographique, le type d'eau habité (eau douce,
saumétre ou de mer), la taille et une classification taxinomique au
niveau de |'ordre ou de la famille, le systéme de recherche restreint
rapidement le nombre d'espéces possibles (voir aussi <Latable
MORPHOLOGY », ci-dessous).

Cliquer sur le bouton Quick Identification vous permet de préciser
le pays (Country), le continent (Continent), I'océan (Ocean),
I'environnement (Environment) et la gamme de profondeur (Depth
range) ou vous avez échantillonné votre(vos) spécimen(s) pour

restreindre le nombre d'espéces possibles. Vous pouvez laisser ces
champs vides si vous ne disposez pas de ces informations. Si vous
connaissez déja alors|'ordre (Order), lafamille (Family), ou le genre
(Genus), cliquer sur le bouton Taxa pour entrer l'information

nécessaire et commencer larecherche.

Si vous n'ées pas familier de la classification taxinomique de
votre(vos) spécimen(s), cliquer sur le bouton Pictures pour afficher
les pictogrammes des familles qui peuvent facilement étre
reconnues par leur silhouette (voir la Fig. 3). Aprés avoir identifié
un groupe, VOus pouvez encore ajouter le nombre de rayons des
nageoires ou sélectionner un genre.

Cliquer sur le bouton Fin rays vous permet d'entrer |le nombre de
rayons des nageoires dorsales et anales. La liste résultante sera
limitée aux especes pour lesquelles ces nombres sont disponibles
dans FishBase, a moins que |'ordre ou la famille soit également

LNT : Le mot <conformation > est tiré de la terminologie morphométricue et est utilisé pour traduire < shape >
selon I'équivalence de formule recommandée par Baylac (1996) ol « Form= Shape + Size » se traduit par

« Forme = Conformation + Taille ».



spécifié. FishBase 99 contient ces nombres pour environ 5300
especes d'Ostéichtyens. Les données sont complétes par exemple
pour la Colombie Britannique (Canada), le Japon et I'Afrique du
Sud. Nous avons programmé de traiter tous les Téléostéens du
Pacifique ouest pour pouvoir appliquer cette procédure a une zone
plus étendue. Nous projetons aussi de développer une procédure
didentification similaire pour les poissons cartilagineux
(Chondrichtyens). Les suggestions ou offres de collaboration sur
ce sujet seront trés appreci ées.

B Quick Identification: Groups

To which group does your specimen belong?

e S C@

chimaeras |

— =

lobe-fins | eelsfmorays |

coral reef fishes | small pelagic fishes | other pelagic fishes | freshwater fishes |
About | Back | LCancel |
|E|5I-Iil=u=~,J naked Fishes without paired Fins. | I_ I_

Fig. 3. L'écran d'identification rapide de FishBase 99. La ligne inférieure présente une courte description des caractéres
principaux du groupe désigné par le bouton actif, ici lalamproie.

Comment y arriver Cliquer sur le bouton Species de la fenétre MAIN MENU puis sur
le bouton Quick | dentification danslafenétre SEARCH BY ...
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Les rapports

Synopsis d'espece

Un synopsis complet
peut avoir plusde 200 pages

Commenty arriver

Des procédures prédéfinies facilitent |'extraction des informations
de FishBase. Elles exécutent des recherches globales et impriment
des résumés, tels que des synopsis d'espéce et des listes par pays.
Dix types de rapport ont été spécifiés (et ne prennent bien sir en
compte que les données entrées jusqu'a présent dans FishBase), en
particulier:

des synopsis par espéce;
des listes de toutes les espéces par famille ;
différents catalogues par pays;

des listes de noms communs par pays et par culture, ainsi que
le savoir traditionnel qui leur est associé ; et

des données sur la dynamique des populations, par famille.

Les synopsis d'espéeces sont des rapports standardisés fondés sur
le format recommandé pour les documents similaires de la FAO par
Rosa (1965). Les informations dans ce document sont imprimées
directement de FishBase, sans aucune annotation additionnelle. Ils
doivent donc étre seulement utilisés comme des documents de
travail et non comme des publications effectives.

Deux types de synopsis sont disponibles par la fenétre SPECIES
SYNOPSIS: synopsis court (Short) ou complet (Full). Un synopsis
court est une présentation standardisée des informations de base
sur une espéce donnée comprenant les informations extraites des
tables FAMILIES, GENERA, SPECIES, SYNONYMS, COMMON

NAMES, STOCKS, COUNTRY, REFERENCES et
COLLABORATORS. Un synopsis complet utilise les informations
de toutes les tables de FishBase Pour des espéces trés étudiées
comme Oreochromis niloticus niloticus, Clupea harengus ou

Oncorhynchus mykiss, un synopsis complet peut comprendre plus
de 200 pages.

L'exactitude des informations dans ces deux types de documents
n'est pas garantie et nous sommes bien conscients qu'ils peuvent
étreincomplets. Aussi hous vous invitons a communiquer au projet
FishBase les corrections et les informations complémentaires, de
préférence sous forme de tirés-a-part ou de rapports.

Vous devenez ainsi un collaborateur de FishBase et obtenez une
copie de FishBase.

Cliquer sur le bouton Reports de la fenétre MAIN MENU puis sur
le bouton Species Synopses dans la fenétre PREDEFINED
REPORTS.



Toutes les especes d'une famille

\Vous pouvez imprimer unelist
des espéces par famille

Commenty arriver

Le module Reports by Family comprend trois procédures qui
établissent les listes suivantes (et qui ne prennent bien sir en
compte que les données entrées jusqu'a présent dans FishBase) :

1. le catalogue (Checklist) de toutes les especes d'une famille ; il
inclut un résumé des informations concernant la famille et pour
chague epéce, son nom scientifique valide, I'auteur de sa
description originale, son nom commun FishBase, sa
répartition géographique, sa taille maximale, sa répartition en
profondeur, son habitat, son mode éventuel de migration et la
référence principale d'ou ont été extraites cesinformations ;

2. lecatalogue avec résumés (Checklist with Summaries) qui est
une extension de la premiére incluant les caractéres
morphologiques distinctifs et les caractéres méristiques,
I'environnement, I'habitat, la biologie, I'importance des
utilisations humaines et |es références analysées ;

3. laliste des especes nominales (List of Nominal Species) qui
comprend les combinaisons originales, les nouvelles
combinaisons et les synonymes des espéces d'une famille avec
leur statut de validité actuel.

Leslistes sont fournies avec une bibliographie et I'option (2) donne
en plus la liste de tous les collaborateurs qui ont travaillé sur les
espéces de la famille en question. Les listes (1) et (3) peuvent étre
affichées al'écran et imprimées, laliste (2) imprimée seulement. Les
affichages al'écran contiennent des liens avec d'autres tables, par
exemple un double-clic sur le nom scientifique ouvrira la vue
SPECIES pour les noms valides ou la vue SYNONYMS pour les
synonymes.

Cliquer sur le bouton Reports de la fenétre MAIN MENU puis en
cliguer sur le bouton All Species of a Family dans la fenétre
PREDEFINED REPORTS.

Les differentes listes de poissons par pays

Pour chaque pays,
VOUS pouvez créer
différents catalogues

Le module Checklists by Country comprend des procédures qui
établissent les listes suivantes pour tout pays:

tous les poissons (All fishes) signalés dans ce pays;

tous les poissons marins (Marine) signal és dans ce pays;

tous les poissons d'eau douce (Freshwater) signalés dans ce
pays;
tous les poissons introduits (Introduced) dans ce pays;;

tous les poissons cibles de la péche sportive (Game fishes)
dans ce pays;

tous les poissons faisant I'objet d'une aquaculture
(Aquaculture) dans ce pays;
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Commenty arriver

Noms communs

Un nom commun fait souvent
référence a plusd’' une espece

tous les poissons menacés (Threatened) dans ce pays;

tous les poissons dangereux (Dangerous) pour I'homme
signal és dans ce pays;

tous les poissons d'aquarium @Aquarium) signalés dans ce
pays;

tous les poissons protégés (Protected), totalement ou
partiellement dans ce pays;;

toutes les especes d'une famille Family) signalées dans ce
pays;

des statistiques (Statistics) sur les poissons du pays, c'est-a-
dire, un nombre d'espéces selon diverses catégories ; et

une liste préliminaire des spécimens échantillonnés
(Collection) dans ce pays et qui sont entreposés a I'heure
actuelle dans différents muséums.

Ces listes incluent quelques informations sur la géographie, le
climat, I'hydrologie et les conditions environnementales du pays.
Quelques statistiques sont aussi présentées sur le nombre, le type,
I'utilisation et les connai ssances sur |es poissons.

Les especes sont arrangées par Ordre et par Famille avec des
informations sur lataille maximde ; I'habitat ; I'importance dans les
pécheries, I'aquaculture, le commerce agquariophile, la péche
sportive; l'utilisation comme appét; le danger potentiel pour
I'nomme ; les statuts de menace et de protection.

Des indications peuvent aussi étre données sur les signalements
dans le pays, les usages humains, les spécimens dans les musées,
etc.

La liste peut étre affichée, imprimée ou redirigée dans un fichier
texte. Les affichages a I'écran contiennent des liens avec les autres
tables qui sont ainsi accessibles de fagon interactive, par exemple
en double-cliquant sur |'espéce.

Cliquer sur le bouton Reports de lafenétre MAIN MENU puis sur
le bouton Different Checklists by Country dans la fenétre
PREDEFINED REPORTS.

Le module Common Names comprend trois procédures qui
établissent les listes suivantes a partir de la table COMMON

NAMES et qui peuvent étre affichées, imprimeées ou redirigées dans
un fichier texte:

la procédure Species by Common Name établit la liste des
noms communs recherchés a partir d'un terme entré par
I'utilisateur, avec le nom scientifique valide de I'espéce, la
famille a laguelle elle appartient, et le pays ou le nom commun



Commenty arriver

est utilisé (entre parenthéses). Pour des homs communs qui
font référence a plusieurs espéces, par exemple «<requin »,
<mérou>, <morue>, <poisson-chirurgien», etc., la liste peut
compter plus de 100 noms.

la procédure Common Names by Language établit la liste des
noms communs des poissons dans la langue spécifiée par
I'utilisateur, avec des précisions sur le pays ou les noms sont
utilisés et le nom scientifigue vaide de I'espece
correspondante.

La procédure Local Knowledge établit la liste des noms
communs utilisés dans la langue et le pays spécifiés par
l'utilisateur, avec le nom scientifigue valide de I'espéece
correspondante, et éventuellement ['étymologie du nom
commun ainsi que des informations sur |'espéce relatives a la
culture (définie par lalangue et le pays spécifiés).

Chaque liste est suivie par la liste bibliographique de toutes les
sources utilisées. Les affichages a I'écran contiennent des liens
avec les autres tables qui sont ainsi accessibles de fagon
interactive, par exemple un double-clic sur le nom scientifique
ouvrira la vue SPECIES et sur le nom commun, la vue COMMON
NAMES.

Cliquer sur le bouton Reports de lafenétre MAIN MENU puis sur
le bouton Common Names dans lafenétre PREDEFINED REPORTS.

Des donnees sur la dynamique des populations par

famille

Vous pouvez imprimer des
données sur la dynamique des
populations par famille.

Le module Population Dynamicsa été incorporé au module Reports
pour faciliter I'accés des données de dynamique des populations
par Famille dans FishBase. || comprend quatre procédures dont les
résultats peuvent étre affichés, imprimés ou redirigés dans un
fichier texte, et sont assortis de laliste bibliographique de toutes les
sources utilisées pour la constitution des tables. Les affichages a
I'écran contiennent des liens avec d'autres tables qui sont ainsi
accessibles de fagon interactive par un double-clic sur leslignes. Le
bouton Start lance la recherche des informations pour la famille
spécifiée et lesrenvoie versle type de sortie choisi.

Laprocédure Growth Parameters renvoie une liste des paramétres
de croissance issue de la courbe von Bertalanffy (CVB): le
coefficient de croissance (K ; an™), lalongueur asymptotique (Ly ;
cm) et I'age alalongueur zéro (to; an).

La procédure Maturity Information renvoie une liste de lalongueur
moyenne et de l'dge a premiére maturité (t,; an), le sexe et
I'intervalle des longueurs (cm) des spécimens utilisés.

La procédure Natural Mortality renvoie une liste des estimations
de mortalité naturelle (M ; an™®), la méthode utilisée pour obtenir la
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Référence

valeur de M, latempérature moyenne de |'environnement (°C) et les
paramétres CVB, K et L.

La procédure Length-Weight Relationships renvoie une liste des
coefficients de régression () et (b), I'intervalle des longueurs (cm)
des spécimens utilisés, le nombre de spécimens de |'échantillon et le
coefficient de corrélation (r) de la régression logarithmique-linéaire
des valeurs de longueur et poids souvent utilisé dans I'estimation
des coefficients a et b.

Cliquer sur le bouton Reports de la fenétre MAIN MENU puis sur
le bouton Population Dynamics by Family dans la fenétre
PREDEFINED REPORTS.

Rosa, H., Jr. 1965. Reparation of synopses on the biology of species of
living aquatic organisms. FAO Fish. Synops. No. 1, Rev. 1. 75 p.

MariaLourdesD. Palomares



Base de données nationales

\ous pouvez créer
votre propre base de données

Vous pouvez intégrer vos
propresimages

Nous avons inclus plusieurs bases de données utilisateur comme
modules de FishBase, qui sont créées sur demande et peuvent étre
maintenues et mises ajour par |'utilisateur.

Destinés aux chercheurs, plongeurs, pécheurs a la ligne,
aquariophiles, conservateurs de muséums locaux, responsables de
réserves naturelles, d'aquariums publics, de projets halieutiques,
etc., ces modules transforment FishBase d'un systéme d'information
passif en un outil de production de documentation actif que les
utilisateurs adaptent aleurs besoins. |s peuvent enregistrer, mettre
a jour et imprimer toutes les informations relatives aux collections,
aux inventaires nationaux ou au savoir traditionnel sur les
poissons. Ils peuvent aussi inclure leurs propres images
numérisées (au format JPG, GIF, PCX ou BMP). De plus, les
informations enregistrées dans FishBase sur leurs espéces restent
accessibles d'un simple clic de souris, y compris les cartes et les
illustrations. L es bases de données utilisateur résident sur le disque
dur et peuvent étre sauvegardées sur disquettes ; elles ne seront
pas effacées par les mises a jour annuelles de FishBase. Vous
pouvez aussi les réparer (bouton Repair) dans le cas ou €lles
seraient corrompues, et les compresser (bouton Compact) pour
effacer physiquement les enregistrements détruits et ainsi réduire la
taille du répertoire C:\FishBase. Nous espérons recevoir vos
commentaires pour |'amélioration de ces modules utilisateur.

Rainer Froese

La base de données FishWatcher

Avec l'avénement de la plongée et de la photographie sous-
marines, |'observation des poissons devient de plus en plus
populaire, comme I'indigue le nhombre croissant des guides pour les
plongeurs et les apnéistes (parmi dautres, Lewis et al. 1986;
Humann 1994; Randall 1996). Cependant, |'observation des
poissons n'est pas nécessairement restreinte aux eaux tropicales,
comme le prouve Smith (1994). Il existe également de petites
brochures pour certaines zones qui ne contiennent que les noms
scientifiques et vernaculaires régionaux des poissons ou le lecteur
peut noter le lieu, la date, I'heure et la profondeur de I'observation
ou de la collecte, ainsi que la taille du spécimen (Sea Challenger
1995).

La base de données FishWatcher représente notre tentative pour
encourager l'enregistrement systématique des observations de
poissons, a condition que l'identification correcte puisse étre
documentée, par exemple a l'aide de photographies. Notre
compréhension de la biodiversité des poissons pourrait sen
trouver accrue a l'instar de la contribution des ornithologistes
amateurs a la compréhension de la répartition des oiseaux et de
leurs migrations. L'équipe FishBase est en train d'explorer les
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Les champs

Vous pouvez recopier des
entrées d’un enregistrement
al’autre

possibilités pour enregistrer directement sur FishBase ces
observations via I nternet.

Le bouton FishWatcher ouvre la fenétre FISHWATCHER a partir
de laguelle vous pouvez aéer et maintenir une base de données
personnelle ou institutionnelle qui stocke ou, quand et comment
VOous avez vu, attrapé ou acquis tel poisson. Les champsdelatable
sont en grande partie équivalents a ceux décrits pour la table
OCCURRENCES (ce volume). La table FISHWATCHER est
incorporée dans sa propre base de données (USER.MDB) qui
réside sur le disque dur dans le répertoire C:\FishBase.

Les champs Class [Classg], Order [Ordre] et Family [Famille] sont
compl étés par FishBase une fois que le genre est validé. Ces champs
restent vides si e nom générique n'est pas trouvé dans FishBase.

Le nom commun international est complété par FishBase une fois
gue le nom spécifique est validé et siil existe dans FishBase.

Le champ Picture [Image] contient le nom du fichier de I'image
numérisee fournie par I'utilisateur. Vous devrez préciser le chemin
ou se trouve le répertoire du fichier image par le bouton PicPath.
Un double-clic sur le nom du fichier afficheral'image.

Le champ Date enregistre la date de capture, d'observation ou
d'acquisition. L'année est répétée avec 4 chiffres pour éviter les
problémes de bogue del'an 2 000 !

La citation de I'ouvrage utilisé pour l'identification est importante
pour |'évaluation ultérieure de la fiabilité de ladite identification.
Double-cliquer sur le champ vierge pour chercher le code de la
référence; double-cliquer sur ce code pour visualiser la citation
compléte.

Les champs L ocality, L ocality type, Country, Provinceet FAO area
se comprennent aisément. Le champ Drainage contient le bassin
hydrographique d'origine du poisson. Comme les entrées dans ces
champs se répétent, vous pouvez utiliser les touches Ctrl + * pour
copier I'entrée de I'enregistrement précédent dans |'enregistrement
courant.

L'indication des coordonnées géographiques en longitude et
latitude reste la meilleure solution pour situer précisément une
localité. Il suffit d'entrer les chiffres, les signes degré et minute
seront gjoutés automatiquement. Des points jaunes seront affichés
sur les cartes de répartition a ces coordonnées.

Cliquer sur les boutons Environment, Specimen ou Misc. info pour
entrer des informations supplémentaires.

Des explications sur les boutons d'édition se trouvent ci-dessous
(voir labase de données LOCAL KNOWLEDGE).
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Nous projetons de développer le module FishWatcher en une base
de données de gestion de collection de poissons a part entiére, soit
sous forme autonome, soit sous forme d'interface a des bases de
données existantes. Veuillez nous contacter si vous étes intéressés
par ce projet.

Cliquer sur le bouton User Databases de la fenétre MAIN MENU
puis sur le bouton FishWatcher dans|afenétre suivante.

Humann, P. 1994. Reef fish identification, Caribbean, Bahamas. New World
Publications, Jacksonville, Florida. 426 p.

Lewis, D., P. Reinthal et J. Trendall. 1986. A guide to the fishes of Lake
Malawi National Park. World Wildlife Fund, Gland, Switzerland. 71 p.

Randall, J. 1996. Shore fishes of Hawaii. Natural World Press, Vida, Oregon.
216 p.

Sea Challenger. 1995. Fishwatcher's species checklist for Pacific Coast
invertebrates and fishes. Sea Challengers Inc., Monterey.

Smith, C.L. 1994. Fish watching: an outdoor guide to freshwater fishes.
Cornell University Press, Ithaca. 216 p.

Rainer Froese

La base de données catalogue national

Créer une base de données
nationale

Le module National Checklist permet aux utilisateurs de tout pays
de créer des bases de données sur les poissons de leurs eaux
nationales. Cliquer sur le bouton Create Checklist et sélectionner
le pays pour lequel vous voulez créer une base de données
nationale. Une procédure extraira tous | es poissons répertoriés pour
ce pays dans FishBase et |es enregistreradans latable NATIONAL
CHECKLIST avec les informations afférentes. Elle est incorporée
dans sa propre base de données (COUNTRY.MDB) qui réside sur
le disque dur dans le répertoire C:\FishBase. Elle est censée
permettre aux gestionnaires des péches et de la biodiversité de
maintenir leurs propres bases de données sur les habitats,
I'abondance, I'utilisation, les reglements, etc. concernant les
poissons dans leur pays. Les champs de la table sont en grande
partie équivalents a ceux décrits pour la table COUNTRIES (ce
volume). De nouveau, toutes les informations enregistrées dans
FishBase sur ces espéces restent accessibles par un simple clic de
souris. Vous pouvez sauvegarder, réparer, et compresser
COUNTRY.MDB comme décrit ci-dessus pour USER.MDB.

Rainer Froese

La base de données savoir traditionnel

Le savoir traditionnel (ST ; Local Knowledge en anglais) dans le
contexte de FishBase correspond a ce qui est généralement appelé
dans les pays en voie de développement la connaissance
<indigéene>.

Cependant, notre définition du ST sétend aussi aux pays
développés, a la perception des ressources halieutiques par leurs
pécheurs, et au passé, pour permettre le recueil du savoir
traditionnel des anciens Egyptiens, Indiens, Grecs, etc.



Créer votre propre base de
données de savoir traditionnel

Le savoir traditionnel est toujours assigné a une culture, ele-méme
définie par (1) une localité (pays, province ou état) et (2) unelangue
(laquelle peut ére morte comme par exemple I'Egyptien Ancien ou
I'Allemand Médiéval).

L'enregistrement de ST dans la base de données doit étre associé a
une espece, c'est-a-dire que FishBase ne peut pas gérer des
informations (par exemple, sur les engins de péches) qui se
rapportent aux poissons en général ou a des grands groupes de
poissons tels que les requins. Si le ST fait référence a un genre
plutbt qu'a une espece, nous suggeérons que vous le référenciez a
I'espece la plus commune de ce genre, et mentionniez dans les
remarques que ce savoir fait aussi référence aux autres especes du
genre aussi présentes dans ce pays.

Le module Local Knowledge permet aux utilisateurs de créer leurs
propres bases de données sur le savoir traditionnel. Elles sont
fondées sur latable LOCAL NAMES, similaire alatable COMMON
NAMES de FishBase, la seule différence étant que la premiére
inclut des noms qui ont une portée globale (par exemple, les noms
FAQ), alors que la derniére inclut des noms strictement locaux.

Cliquer sur le bouton Local Knowledge pour ouvrir la fenétre
LOCAL NAMES. Cliquer sur le bouton Create Checklist et
sélectionner le pays et lalangue d'intérét. Uneliste préliminaire sera
créée a partir de plus de 89000 noms communs actuellement
enregistrés dans FishBase. Une fois disponible, le bouton
Sear ch/Edit permet d'ouvrir lafenétre SEARCH BY ... et de faire des
recherches dans laliste. || y a quatre boutons dans cette fenétre, a
savoir :

1. le bouton Browsequi permet de parcourir séquentiellement les
enregistrements ;

2. le bouton Species qui permet une recherche par un ou
plusieurs des champs Family, Genus et Species ;

3. le bouton Language qui permet une recherche par lalangue ; et

4. le bouton Common name qui permet une recherche par nom
commun.

Les boutons Search/Edit et Add Records conduisent a la table
LOCAL NAMES qui permet |'entrée de ST pour des noms :

qui sont déja dans la liste créée par le bouton Create
Checklist ; et/ou

qui ne sont pas encore entrés dans FishBase.

Les champs Species sont des listes déroulantes qui apparaissent
en cliquant sur la touche fléche-bas a droite du champ et affichent
tous les genres et espéces inclus dans la base de données. De
nouvelles entrées peuvent étre gjoutées a la liste simplement en
tapant le genre et |'espéce dans le champ correspondant. Les
champs classe (Class), ordre (Order) et famille (Family) (en gris)



sont automatiquement reliés au nom de |'espéce et n'ont pas besoin
d'étre saisis. Tous les autres champs sont les mémes que dans la
table COMMON NAMES (voir Palomares et Pauly, ce volume).

Il'y a cing boutons situés au coin supérieur droit de la vue. Les
deux plus haut sont les boutons Undo (fleche) et Delete (x),
respectivement pour annuler des changements apportés a un
enregistrement ou pour effacer un enregistrement. L'icone poisson
affiche une illustration de I'espéce. L'icbne FishBase (téte de
poisson) relie la base de données LOCAL NAMES a la table
SPECIES de FishBase et de |a aux autres informations disponibles
dans FishBase sur I'espéce. L'icone globe affiche une carte de
répartition calculée par FishBase ainsi que des signalements (points
jaunes) sil en existe.

L es quatre boutons en bas de la fenétre LOCAL NAMES sont des
outils de base de données. Le bouton Repair permet a |'utilisateur
de réparer les erreurs produites en effacant et gjoutant des
enregistrements. Avec le bouton Compact, ces outils sont utilisés
pour comprimer la base de données et rendre plus efficace la
gestion du disque dur. Le bouton Backup sauvegarde une copie de
la base de données dans un lecteur ou répertoire donné, tandis que
le bouton Restore restaure la base de données du répertoire de
sauvegarde vers le répertoire de travail de FishBase sur le disque
dur del'utilisateur.

Maria LourdesD. Palomares et Daniel Pauly



Des graphiques dans FishBase

Un nouveau type de graphique

Un des buts originaux de FishBase était de permettre aux
chercheurs d'accéder a la masse de données disponibles sur les
divers aspects de |a biologie des poissons.

Cependant, avant que ces données puissent étre analysées, une
vue d'ensemble de leurs caractéristiques est nécessaire. Pour cela,
FishBase calcule sur demande de nombreux < graphiques actifs >, a
partir des données extraites d'une ou de plusieurs tables (cliquer
sur les boutons graphique).

Ces graphiques ont actuellement six formes différentes :

1. des camemberts (par exemple, pour les données du régime
alimentaire) ;

2. des séries chronologiques (par exemple, pour les captures
nominalesdelaFAO);

3. des courbes de formules mathématiques (pour les relations
longueur-poids et la courbe de croissance de von Bertalanffy
ouCVB);

4. desdistributions de fréquences de variablesimportantes ;

5. des courbes bivariées présentant les données (en rouge)
concernant une espéce (ou un groupe d'espéces),
comparativement a toutes les autres espéeces (en jaune) pour
lesquellesil existe des données dans FishBase; et

6. des graphiques 2D ou 3D illustrant des procédures
interactives.

Les points 1 a 4 n'exigent pas de commentaire, sauf pour signaler
gue nous continuerons a essayer d'améliorer leur présentation, en
sinspirant des concepts de Tufte (1983).

Lepoint 5 est une idée récente introduite pour la premiére fois dans
FishBase 96 dont nous sommes assez fiers, car elle a résolu d'un
seul coup plusieurs problémes liés aux données numériques grace a
des graphiques simples :

i) les courbes bivariées permettent d'apprécier visuellement la
variabilité des données en rouge pour une espéce ou un
groupe donné;

ii) le nuage de points en jaune concernant les autres espéces
permet de situer |'espéce étudiée comparativement a un groupe
plusimportant ;

i) des structures dans les données peuvent étre détectées
visuellement, encourageant ainsi la formulation de nouvelles
hypothéses et des analyses supplémentaires ; et



Tester les hypothéses
existantes

iv) des données aberrantes en jaune ou en rouge peuvent étre
détectées immédiatement et étre utilisées dans la formulation
de nouvelles hypothéses si elles sont correctes.

Ces quatre caractéristiques des graphiques de FishBase déjamis en
exergue dans la version 1996, jouent un role trés important dans
FishBase 99 qui offre au moins un, et souvent plusieurs graphiques
dans laplupart des vues.

Ainsi, en méme temps que cette multiplication de graphiques
améliore la consultation des données, un nouveau role de FishBase
a été développé: présenter les données de maniére a tester les
principales hypothéses sur la biologie des poissons, ou la situation
des pécheries.

Des exemples de graphiques illustrant d'anciennes hypothéses sont
la courbe de distribution de fréquences des prédateurs en fonction
de lataille des proies (voir Fig. 34) relative a une théorie importante
d'Ursin (1973) ; ou la courbe des contenus en ADN par cellule chez
les poissons en fonction d'un indice de forme de leurs nageoires
caudales (Fig.52) qui présente une premiére preuve directe de
I'nypothése d'Hinegardner (Hinegardner 1968; Cavalier-Smith
1991).

Des exemples de graphiques illustrant des relations nouvellement
découvertes sont nos courbes des niveaux trophiques des espéces
capturées par les pécheries en fonction du temps (voir Fig.4). Ces
graphiques n'ont été publiés dans la littérature primaire que
récemment (Pauly et al. 1998), et ont eu un impact médiatique
conséquent, car ils illustrent des tendances extrémement
inquiétantes (voir par exemple, Holmes 1998 ; Stevens 1998).

Ces nouveaux graphiques, souvent calculés a partir des données
de plusieurs tables, ne sont pas toujours simples a interpréter,

comme Wootton |'aindiqué dans une analyse récente de FishBase
(Wootton 1997 ; voir < La Réalisation de FishBase: Journal of Fish
Biology »). En conséguence, nous avons introduit des textes
encadrés pour expliquer les données utilisées, la théorie sous-
jacente au calcul effectué, et l'interprétation possible dun
graphique donné. Ces encadrés peuvent étre envisagés comme de
courtes publications car ils sont signés, et les collaborateurs de
FishBase sont invités a contribuer de cette maniéere, textes et/ou
graphiques, dans les versions futures en suivant les exemples dans
cevolume.
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Fig. 4. Tendance du niveau trophique moyen des débarquements dans |la zone FAO 27 (Atlantique Nord-Est).
Noter le déclin régulier, indiquant une transition graduelle des grands piscivores aux petits poissons
planctonophages et aux invertébrés.

Encadré 3. Utilisations des encadr és dans FishBase.

De nombreux chapitres de FishBase 99 : concepts, structure et sources de données comprennent des
encadrés présentant des aspects pertinents du sujet en accompagnement du texte principal.

Ces encadrés détaillent la sélection des données, en particulier celles extraites pour e calcul des graphiques,
les algorithmes, les hypothéses initiales et leurs implications, afin d'établir un contexte pour une premiére
interprétation.

Les encadrés sont signés par leurs auteurs, et nousinvitons les collaborateurs et utilisateurs de FishBase a
soumettre leurs commentaires et leurs interprétations sur les tables et |es procédures sous forme d'encadrés
a paraitre dans une prochaine version de FishBase.

Daniel Pauly et Rainer Froese

Ici encore, les suggestions des utilisateurs ou collaborateurs de
FishBase sont les bienvenues, comme le sont les offres de
collaboration pour développer de nouvelles procédures.

Remerciements Je remercie les informaticiennes de FishBase, Portia Bonilla, Alice
Laborte et Ma. J. France <Skit > Rius pour leurs patience quant a
I'implémentation de mes idées, méme les plus bizarres, et Felimon
<Nonong » Gayanilo, Jr. pour les premiers graphiques interactifs
dans FishBase.
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Divers

Nous avons caché plusieurs procédures pour les utilisateurs
avancés sous le bouton Miscellaneous de la fenétre Reports.
Quelques-unes de ces procédures sont encore a l|'étape de
développement et ne fonctionnent pas toujours correctement. Nous
avons néanmoins décidé de les inclure pour susciter des réactions
sur leur utilité et envers les problémes rencontrés.

La vérification des noms

FishBase peut vérifier
delongueslistes
de noms scientifiques

Cliquer le bouton Check Names guide l'utilisateur dans une
procédure qui compare de longues listes de noms scientifiques
avec les noms utilisés dans FishBase. Les noms peuvent étre
importés de diverses bases de données, de tableurs ou de fichiers
texte. Les noms qui ne sont pas trouves dans la table SPECIES sont
ensuite recherchés dans la table GENERA d'Eschmeyer (ce volume)
et la Bble SYNONYMS (ce volume). Plusieurs procédures sont
appliquées pour trouver les noms ma orthographiés qui ne se
trouvent pas dans latable SYNONYMS. L'agorithme en a été décrit
initialement par Froese (1996) puis plus en détail par Froese (1997).

Divers rapports présentent les résultats de cette comparaison. Cette
procédure sest révélée extrémement utile pour détecter des erreurs
dansles noms scientifiques et leurs synonymes. Voir le chapitre sur
latable SYNONYMS(ce volume) pour une discussion de ce sujet.

Information sur les pays

Cliquer sur le bouton Country Information permet de consulter
diverses informations décrites plus en détail dans <La table
COUNTREF > (ce volume). Nous attendons vos commentaires qui
nous aiderons a compl éter et a mettre ajour cesinformations.

Statistiques sur les poissons

Cette procédure crée un rapport imprimé sur l'utilisation des
poissons par I'homme. Plus de 6 000 espéces sont exploitées par la
péche, le commerce ornemental, la péche sportive ou |'aguaculture.
Plus de 400 espéces ont été introduites et plus de 1000 especes
sont menacées d'extinction. Environ 600 espéces sont dangereuses
pour I'hnomme. Ces nombres sont fondés sur des cas publiés, c'est-
a-dire, documentés par une référence bibliographique.

Les muséums d'Eschmeyer

Cliquer le bouton Museums permet de consulter la table
MUSEUMS incluse dans les bases de données du Catalog of
Fishes d'Eschmeyer (1998) (voir ci-dessous). Cette procédure
permet de créer des catalogues de types pour les muséums qui en
détiennent.



Introductions néfastes

Expéditions

Commenty arriver

Références

Cette procédure crée un rapport imprimé sur les <pestes > sous
forme d'une liste d'espéeces introduites qui ont engendré des effets
écol ogiques néfastes dans au moins trois pays.

Cliquer le bouton Expeditions permet de consulter <La table
EXPEDITIONS> (ce volume) qui tente de structurer certains des
160 000 signalements que nous avons compilés jusqu'a présent.

Cliquer sur le bouton Reports de la fenétre MAIN MENU puis sur
le bouton Miscellaneous dans lafenétre REPORTS.

Eschmeyer, W.N., Editeur. 1998. Catalog of fishes. Special Publication,
California Academy of Sciences, San Francisco. 3 tomes. 2905 p.

Froese, R. 1996. A computerized procedure for identifying misspellings and
synonyms in checklists of fishes, p. 219. In D. Pauly et P. Martosubroto
(eds) Basdline studies of biodiversity : the fish resources of western
Indonesia. ICLARM Stud. Rev. 23.

Froese, R. 1997. An algorithm for identifying misspellings and synonyms of
scientific names of fishes. Cybium 21(3) : 265-280.

Rainer Froese
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Nomenclature

Des informations associées a 4
mauvai se espece sont en fait de
fausses informations

Références

Il est important d'utiliser des noms scientifiques corrects. Personne
ne le démentira. Cependant, nous avons mis un certain temps a
réaliser que ce point était capital et que des informations associées
a la mauvaise espéce sont en fait de fausses informations et ne
devraient pas étre publiées. Pietsch et Grobecker (1987) en ont
donné un exemple classique : Bloch (1785) a publié une description
de Lophius histrio (combinaison originale de Histrio histrio
(Linnaeus 1758)) illustrée d'un dessin composé de la téte et du
corps de Histrio histrio mais avec I'organe pécheur {llicium et
esca) de Antennarius striatus Laconfusion causée par cette erreur
a duré presque 200 ans avec 21 publications taxinomiques
subséquentes utilisant sa description et safigure erronées.

Cette constatation faite, nous avons utilisé plusieurs approches
pour détecter les erreurs éventuelles dans nos noms scientifiques.
Premiérement, nous avons fait une double-vérification de nos
noms, auteurs, et répartition géographique dans la littérature
disponible en utilisant plusieurs sources quand cela était possible.
A ce jour, ce travail dispendieux en temps a été accompli pour la
moitié des espéces, soit environ 10 000.

Deuxiémement, nous avons assigné les combinaisons originales a
tous nos noms valides et nous avons vérifié celles-ci dans la base
de données Catalog of Fishes d'Eschmeyer (1998). Dans FishBase
99, tous les noms valides et |a plupart des synonymes récents ont
ainsi été veérifiés, et la procédure de saisie comporte maintenant
cette étape obligatoire.

Troisiémement, nous continuons a comparer NOS NOMS avec Ceux
d'autres bases de données disponibles telles que SPECIESDAB de
la FAO (Coppola et al. 1994), NAN-SIS (Stramme 1992), TAIWAN
(Shao et al. 1992), et HAWAII (Mundy, en prép.). Pour ce but,
nous avons développé une procédure qui vérifie les listes de noms
scientifiques de poissons, qui identifie les synonymes et |les erreurs
d'orthographe, et qui suggére le(s) nom(s) ou I'(es) orthographe(s)
la(es) plus vraisemblables (voir <La vérification des noms >, ce
volume).

Ce travail permanent devrait assurer une haute fiabilité a nos noms
scientifiques. Cependant, si vous trouviez des erreurs, veuillez
nous les communiquer.

Bloch, M.E. 1785. Naturgeschichte der auslandischen Fische. Berlin, Vol. 1.
136 p.

Coppola, S.R., W. Fischer, L. Garibaldi, N. Sciaabba et K.E. Carpenter. 1994.
SPECIESDAB Global species database for fishery purposes. User's

manual. FAO Computerized Information Series (Fisheries) No. 9, 13 p. FAO, Rome.

Eschmeyer, W.N., Editeur. 1998. Catalog of fishes. Special Publication,
California Academy of Sciences, San Francisco. 3 tomes. 2905 p.
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La table FAMILIES

FishBase contient toutes les
espéeces de 437 familles

Sources

Statut

Mundy, C.B. A checklist of the fishes of the Hawaiian Ridge, within the 200
nm exclusive zone, compiled from published literature. (en prép.).

Pietsch, T.W. et D.B. Grobecker. 1987. Frogfishes of the world. Systematics,
zoogeography, and behavioral ecology. Stanford University Press,
Stanford. 420 p.

Shao, K.-T., S.-C. Shen, T.-S. Chiu et C.-S. Tzeng. 1992. Distribution and
database of fishes in Taiwan, p. 173-206. In C.Y. Peng (éd.) Collections
of research studies on ‘Survey of Taiwan biological resources and
information management’. Institute of Botany, Academia Sinica. Vol. 2.
[en Chinoaisg].

Stremme, T. 1992. NAN-SIS: Software for fishery survey data logging and
analysis. User's manual. FAO Computerized Information Series
(Fisheries) No. 4. FAO, Rome. 103 p.

Rainer Froese

La table FAMILIES contient les noms scientifiques et les noms
communs pour toutes les familles de poissons récentes avec une
courte description et le nombre estimé de genres et d'espéces;
FishBase 99 contient toutes les espéces actuellement reconnues
pour 370 familles environ (sur 513).

Quand l'information est disponible, la premiére apparition de la
famille dans la faune fossile est indiquée. Les espéces d'une famille
sont réparties selon le type des eaux qu'elles fréguentent, marines
(Marine), saumétres (Brackish), et eaux douces (Freshwater). Un
champ indique si les espéces de la famille sont utilisées dans le
commerce aquariophile (Aquarium) selon [I'échelle suivante:
aucune; quelques-unes; nombreuses. Un dessin représente la
conformation (voir note 1, p. 41) générale d'une espéce typique de
lafamille (cliquer sur le bouton poisson).

Les noms scientifiques, les noms communs et la classification des
taxons supérieurs suit Eschmeyer (1998), qui nous a gracieusement
fourni une copie de ses bases de données du Catalog (voir ci-
dessous) pour les intégrer dans FishBase. Les informations sur la
description, la répartition et |es caractéres diagnostiques princi paux
sont extraits des révisions récentes de lafamille ou de Nelson (1984,
1994). L'inventaire des fossiles est extrait de Berg (1958) et d'autres
sources. Les illustrations ont été numérisées dans les guides
d'identification de la FAO, dans les guides de terrain, dans Fishes
of the World de Nelson (Nelson 1984), et dans d'autres sources.

Seulement 120 familles environ ont été vérifiées jusqua présent et
les révisions récentes n'ont pas été toutes analysées. Tous les
noms de famille, ceux des taxons supérieurs et la classification des
genres dans une famille ont été vérifiés automatiquement dans les
bases de données du Catalog d'Eschmeyer (ce volume) et
devraient étre corrects.

Il est prévu que les informations sur les familles soient vérifiées
dans les révisions récentes et dans I'édition 1994 de Fishes of the
world (Nelson 1994), une tache pour laquelle nous aurons I'aide de
Joseph S. Nelson. Nous projetons aussi d'inclure la répartition



Commenty arriver
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latitudinale d'une famille, utile dans les études comparatives. Dés
maintenant, des cartes de répartition visualisent les pays ou la
famille est présente, ainsi que les points de capture (voir <Le
logiciel WinMap >, ce volume).

Aprés avoir sélectionné une famille, des procédures
supplémentaires vous permettent de créer :

une liste de tous les genres assignés a cette famille, d'aprés
Eschmeyer (1998); double-cliquer sur un genre pour plus
d'informations;

une liste des statistiques de péche de la FAO pour cette famille
(voir < Les statistiques de laFAO», ce volume) ;

des signalements d'empoi sonnement du type ciguatera dus aux
especes de cette famille (voir «a table CIGUATERA >, ce
volume) ;

toutes les références hibliographiques dans FishBase sur les
especes de cette famille ;

toutes les révisions taxinomiques utilisées par FishBase pour
cette famille. Veuillez nous communiquer les références des
révisions importantes qui manqueraient.

Cliquer sur le bouton Species dans la fenétre MAIN MENU, puis
sur le bouton Families dans la fenétre SEARCH BY, et aprés avoir
sélectionné lafamille de votre choix, sur le bouton Family info dans
lafenétre SEARCH BY FAMILY. Si vous avez déja sélectionné une
espéce, cliquer sur le bouton Family dans lavue SPECIES.

Berg, L.S. 1958. System der rezenten und fossilen Fischartigen und Fische.
VEB Verlag der Wissenschaften, Berlin. 310 p.

Eschmeyer, W.N., Editeur 1998. Catalog of fishes. Special Publication,
California Academy of Sciences, San Francisco. 3 tomes. 2905 p.

Nelson, J.S. 1984. Fishes of the world. 2°™ édition. John Wiley and Sons, New
York. 523 p.

Nelson, J.S. 1994. Fishes of the world. 3°™ édition. John Wiley and Sons, New
Y ork. 600 p.

Rainer Froese

Le catalogue des poissons d'Eschmeyer

Latable GENERA
d’ Eschmeyer contient tousles
noms de genres de poissons

Un systéme nomenclatura clair est essentiel pour bien traiter les
quelque 25 000 especes de poissons existantes. W.N. Eschmeyer de
I'Académie des sciences de Californie (CAS) aentreprislatache de
vérifier plus de 50 000 descriptions originales de poissons publiées
depuis la 10éme édition du Systema Naturae (Linnaeus 1758). Une
premiére étape sest conclue par la publication du Catalog of the
Genera of recent Fishes (Eschmeyer 1990) qui recense plus de
10000 noms génériques et qui est maintenant reconnu comme un
standard mondial.

En 1998, il a publié le Catalog of Fishes (Eschmeyer 1998) qui
comprend une version mise a jour du catalogue des genres et
recense 53 700 espéces nominales de poissons. Les bases de
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données utilisées pour la compilation de ce travail sont distribuées
sur CD-ROM avec la version imprimée. W.N. Eschmeyer a
gracieusement autorisé l'intégration de ses tables SPECIES,
GENERA, REFERENCE e MUSEUM dans FishBase. La version
compléte du Catalog of Fishes avec CD-ROM peut étre obtenue
aupres de I'Académie des sciences de Californie, San Francisco,
Etats Unis (http ://www.calacademy.org).

L es chapitres ci-dessous sont repris de |'introduction du Catal og of
Fishes avec l'autorisation de l'auteur. L'arrangement des
informations dans les vues de FishBase différe Iégérement de celui
du Catalog.

Eschmeyer, W.N. 1990. Catalog of the genera of recent fishes. California
Academy of Sciences, San Francisco. 697 p.

Eschmeyer, W.N., Editeur. 1998. Catalog of fishes. Special Publication,
California Academy of Sciences, San Francisco. 3 tomes. 2905 p.

Linnaeus, C. 1758. Systema Naturae per Regna Tria Naturae secundum
Classes, Ordinus, Genera, Species cum Characteribus, Differentiis
Synonymis, Locis. 105™ éd., Vol. 1. Holmiae Salvii. 824 p.

Rainer Froese

Le role de la taxinomie

L es taxinomistes ont deux
tachesimportantes. . .

Lapremiére fagcon d'organiser et de stocker les informations de base
sur les animaux et les plantes consiste a les associer a des taxons
(typiquement les espéces) [les ranger par sujet tel que lavision ou
I'alimentation constitue une autre fagon]. Il est important de bien
comprendre (1) pourquoi de bonnes bases de données
taxinomiques sont essentielles pour étudier la biodiversité, (2) ce
que la taxinomie implique, (3)pourquoi une classification
hiérarchique est utile, et (4) pourquoi les classifications et |es noms
changent, ce qui rend plus difficile lathésaurisation et lamise ajour
des informations & des fins dinventaire, d'exploitation, de
commerce, de conservation, etc.

Les taxinomistes ont deux téches importantes: nommer les
organismes et produire des classifications. Le systeme de
classification hiérarchique et de nom d'espéce binominal (a deux
mots) a été établi par Linnaeus en 1758. Ce systeme a été codifié en
1842 (Strickland et al. 1843), et il est devenu le systeme utilisé par
tous les zool ogistes du monde depuis 1843, avec des changements
et des améliorations successives. (Le < Code > actuel suivi par tous
les zoologistes est discuté dans I'Appendice A du Catalog). Le
binom d'une espéce consiste en un nom générique et un nom
spécifique’. Un genre peut contenir plus d'une espéce, et les
especes sont classées dans un genre selon |'affinité génétique
percue (principalement a partir des différences et des
ressemblances morphologiques, bien que les techniques
biochimiques fournissent aujourd’hui de nouvelles informations
supplémentaires). Des sous-especes sont parfois utilisées pour
définir des taxons de catégorie inférieure a I'espece. Dans une

ZNT: Ou «épithéte spécifique> comme défini dans le code de nomenclature botanique. En effet <nom
spécifique> tend souvent a désigner le binom, c'est-a-dire le nom entier attribué a une espéce, et pas

seulement |e deuxiéme mot du binom.



Les classifications contiennent
desinformations sur les
relations de parenté

Lesnoms changent

premiére étape, les taxinomistes découvrent ou décrivent |'espece
(1) en rassemblant des spécimens récoltés sur le terrain et/ou
empruntés a des muséums conservant des collections, (2)en
étudiant la variabilité des caractéres, (3) en groupant |es spécimens
dans des taxons de la catégorie espéce, (4) en comparant ces
espéces avec celles déja décrites, (5) en nhommant les nouvelles
especes selon des regles spécifiques (Code International de
Nomenclature Zoologique; ITZN 1985), et (6) en publiant cette
description associée a ce nom dans des revues scientifiques et
dans des livres. Les monographies contiennent des traitements
approfondis de toutes les espéces dans un groupe plus large, tel
gu'un genre ou une famille. Elles représentent le résumé le plus
récent des informations pour ce groupe.

Dans une deuxiéme étape, les taxinomistes produisent des
classifications. Elles sont utiles car elles contiennent des
informations sur les relations entre taxons. Par exemple, quand une
substance chimique intéressante d'un point de vue pharmaceutique
est découverte chez une espéce, les biochimistes peuvent
rapidement déterminer les espéces génétiquement proches apartir
des classifications (par exemple «<l'espéce-soaur> ou une autre
espéce du méme genre) qui pourrait contenir des substances
chimiques semblables voire meilleures. Toutes les espéeces du méme
genre  devraient partager de nombreuses  propriétés
comportemental es, biochimiques, écologiques, et biologiques parce
gu'elles sont étroitement apparentées d'un point de vue évolutif.
L'effet d'une pollution sur une espece dans une région devrait étre
semblable sur une espéce proche dans une autre région. Les
especes d'une méme famille (catégorie fondamentale immédiatement
supérieure) partagent de la méme fagon de nombreuses
caractéristiques, mais moins. Les classifications ont alors une
valeur prédictive. Depuis les années 1960, la plupart des
taxinomistes ont utilisé la méthode cladistique pour établir les
classifications qui se fondent sur la notion de caractéres dérivés
partagés (ou synapomorphies). Cette approche produit des
cladogrammes qui reflétent les relations de parenté entre des taxons
prédéfinis, objets de I'étude.

A cause de la nature changeante de ces classifications et de ces
noms scientifiques (consécutifs a I'évolution des idées sur les
relations entre taxons et aux changements nomenclaturaux en
application des régles du code), il est presque impossible de savoir
sous quel nom d'espéce, genre, ou famille se trouvent les
informations pertinentes dans la littérature ou dans les collections.
Par exemple, le nom de genre et le nom spécifique de latruite arc-en-
ciel, genre et espéce, a été changé en 1989 (voir Smith et Stearley
1989). Des milliers de publications citent Salmo gairdneri, alors que
son nom est maintenant Oncorhynchus mykiss. Oncorhynchus
avait remplacé le nom de genre Salmo sur la base de preuves
fossiles montrant que les truites du Pacifique étaient plus
apparentée avec le saumon Pacifique qu'avec |e saumon Atlantique
(le portee-nom ou type de Salmo). Les truites et saumons du
Pacifique sont maintenant classés ensemble dans le genre
Oncorhynchus Le nom spécifique gairdneri a été remplacé par
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Les noms scientifigues sont
souvent mal orthographiés

Le décompte destaxonsn’a
pasfonctionné
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mykiss quand il a été montré que I'espéce mykiss du Kamchatka,
Russie, était la méme que gairdneri ; comme mykiss avait été
décrite en premier, ce nom avait la priorité d'usage sur gairdneri.

Une autre activité majeure des taxinomistes est d'établir des
<synonymies> pour résumer la connaissance accumulée
antérieurement sur une espéce sous des noms scientifiques
différents. Malheureusement, ces derniers changent pour des
raisons diverses qui rendent particulierement difficile cet
inventaire :

1.  Une espéce apu étre décrite plus d'une fois (a cause d'origines
géographiquement éloignées, de différences sexuelles, de
spécimens atypiques, ou de l'ignorance de I'existence d'une
description antérieure). Au fur et a mesure que ces < doublons »
sont découverts, le premier nom associ€ a une description est
choiss comme le nom valide, entrainant souvent un
changement de nom, tel que pour latruite arc-en-cid.

2. En fonction de leur perception des relations de parenté, les
scientifiques peuvent avoir des avis différents sur les especes
ainclure dans un méme genre ou a en écarter. Si une espéce est
classée dans un autre genre que lors de sa description
originale, seule la premiére moitié générique du binom change ;
la terminaison de I'épithéte spécifique peut aussi changer si
c'est un adjectif qui, selon les régles du code de nomenclature,
doit saccorder avec le genre grammatical du nom générique.

3. Quelquesfois les noms sont changés pour des raisons
techniques.

Un autre probléme est que ces noms scientifiques sont
fréquemment mal orthographiés dans |es publications scientifiques,
dans les registres de collection des muséums, ou par les services de
documentation. Souvent un nom est mal orthographié parce que
I'orthographe origindle n'a pas été vérifiée par les auteurs
subséquents. Bien qu'il y ait des discussions actuelles sur la
maniére d'intégrer lesfossiles dansles classifications, et surtout sur
la maniére de les traiter au niveau des catégories supérieures, le
systéme présent sera probablement utilisé pendant de nombreuses
années. Le décompte des taxons n'a pas fonctionné non plus.
Souvent, les noms communs sont plus stables que les noms
scientifiques, et ils peuvent étre utiles dans quel ques groupes.

ITZN 1985. International Code of Zoological Nomenclature. The
International Trust for Zoological Nomenclature, London.

Smith, G.R. et R.F. Stearly. 1989. The classification and scientific names of
rainbow trout and cutthroat trouts. Fisheries 14(1) : 4-10.

Strickland, H.E. et al. 1843. Report of a committee appointed “to consider
the rules by which the Nomenclature of Zoology may be established on a
uniform and permanent basis. Brit. Assoc. Adv. Sci. Rept. 12" Meeting,
1842 : 105-121.

William N. Eschmeyer
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Introduction au catalogue

Environ 200 espéces
nouvelles par an

Le Catalog of the Genera of recent Fishes a été publié al'automne
1990 (Eschmeyer 1990). La base de données pour les espéces de
poissons a été réalisée grace a des financements renouvelés de la
NSF (U.S. National Science Foundation). La base de données des
genres a été mise ajour et corrigée simultanément. L e catalogue est
produit a partir de ces bases de données. Des versions partielles de
ces bases de données sont disponibles via Internet sur le site Web
[http ://www.calacademy.org/research/ichthyol ogy] .

Les bases de données contiennent plus de 10 375 noms de genres
et sous-genres et 53 700 noms d'espéeces et sous-especes. Environ
50 000 noms d'espéces et de sous-especes sont disponibles. Nous
estimons & 25 000 le nombre d'espéces valides de poissons. 23 250
espéces valides sont recensées dans le présent catalogue en
supposant que toutes les espéces décrites depuis 1990 sont
valides, et auxquelles il faut ajouter de nombreuses especes
décrites entre 1950 et 1980 pour lesgquelles manque une référence
précisant le statut. De nouvelles especes actuelles de poissons
continuent d'étre décrites & un rythme de 200 par an environ, et le
nombre d'espéces valides pourrait atteindre 30 ou 35 000, du fait
que certaines régions géographiques restent encore faiblement
échantillonnées et que de nouveaux matériels de prélévement
soient dével oppés comme les engins submersibles.

William N. Eschmeyer

Les especes de poissons

Certains noms originaux
doivent étre changés

Cette partie traite des noms du groupe-espéce (espéce, sous-
espéce, et noms de variétés signifiants, rapportés collectivement a
<|'espéce>) rangés par ordre alphabétique. Pour chaque nom et
dans cet ordre, lesinformations suivantes sont indiquées :

ORIGINAL GENUS (GENRE ORIGINAL). Le genre utilisé par
I'auteur original du nouveau nom du groupe-espéce en premier. Si
un sous-genre est aussi concerné, son nom entre parenthéses suit
celui du genre.

NAME (NOM). Le nom original du groupe-espéce. L 'orthographe
originale est indiquée sauf si des changements obligatoires sont
requis par le Code, tels que de commencer le nom d'une espéce par
une minuscule au lieu d'une capitale, enlever les traits d'union, et
orthographier correctement le nom quand des marques diacritiques
sont enlevées.

SUBSPECIES AND VARIETIES (SOUS-ESPECES ET VARIETES).
Quand le nom du groupe-espéce a été proposé comme une sous-
espéce, alorsle nom de I'espéce suit le genre original. Quand le nom
est proposé comme une variété ou une forme, le genre original est
suivie par <var.> ou <forma> ou tout autre attribut. Une espéce
décrite initialement comme une variété au sein d'un sous-genre
apparaitrait comme suit : < Iba, Scorpaena (Sebastapistes) var ».



La page ol |e nouveau taxon
est décrit

AUTHOR (AUTEUR). L'auteur du nouveau hom, puis des mentions
telles <in >, comme dans Cuvier in Cuvier & Valenciennes, ou < ex»
signifiant <d'aprés> comme dans Lacepéde (ex Commerson).
L'usage de ces expressions et la notion d'autorité est discuté en
général dans|'Appendice A du Catalog.

DATE. L'année de publication (voir aussi la discussion sur les
dates de publication dans|'Appendice A du Catalog).

REFERENCE AND REFERENCE NUMBER (REFERENCE ET CODE
DE REFERENCE). Entre crochets, la citation abrégée du journal ou
du livre dans lequel |a description originale a été publiée, suivie par
le code unique de laréférence (CAS RefNo) utilisée dans la section
Littérature citée (Literature Cited Part V), par exemple [Proc. Cdlif.
Acad. Sci. v. 43; ref. 1234]. Une abréviation a été décidée pour les
titres des livres, des monographies et autres travaux hors
périodiques, par exemple[Fish. Nile ; ref. 6510].

PAGE. La page, généraement une seule, ol commence la
description principale du nouveau taxon (et pas nécessairement la
page ou le nom du nouveau taxon est mentionné en premier). La
mention de plusieurs pages indique généralement que le nouveau
taxon a été sommairement présenté (tel que dans une clef) puis
détaillé a une page ultérieure. Généralement, la page du traitement
sommaire est citée entre parenthéses, par exemple (14)30. Des pages
entre crochets sont assignées aux travaux non paginés ou separés
dans lequel la pagination est différente de la publication originale,
par exemple 456[25].

FIGURES. Les figures illustrant la description originale. Si une
figure se trouve dans une planche, son numéro est donné en
chiffres arabes suivi de la mention de la figure entre parenthéses,
par exemple «P. 4 (fig.2) » ou « M. 2 (upper) ». 9 une figure du
texte et une planche sont concernées, le chiffre du texte est indiqué
avec un <F> en majuscule, comme dans « Fl. 4 (fig. 2), Fig.24». La
mention isolée d'une figure du texte est aussi indiquée avec un < F»>
en majuscule, comme dans « Fig. 1». Ces indications sont limitées
aux planches et figures illustrant les spécimens ou des parties des
spécimens. Elles ne sont pas données par exemple pour les cartes
de répartition.

TYPES. La localisation des spécimens. Un systéme d'abréviations
repére les muséums qui possédent des spécimens types dans leur
collection ; une liste en est donnée dans les tables GLOSSARY et
MUSEUM de FishBase. Les différentes sortes de types, et la
maniére dont ils sont établis, sont présentés dans|'Appendice A du
Catalog. Divers systemes de numérotation existent dans les
muséums, quelques-uns avec des nombres uniques, les autres avec
des nombres précédés par des lettres, etc. Si le(s) spécimen(s)

est(sont) originaire(s) d'un autre muséum, le numéro d'origine est
indiqué entre crochet a la suite du numéro actuel, par exemple
USNM 12345 [ex BPBM 3456].
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Un catalogue mondial des
types de poissons

Lesinformations originales sur
les|localités-types ont été
améliorées

L e type porte-nom unique est indiqué en premier quand il existe, par
exemple holotype, lectotype, ou néotype. Les lectotypes et les
neotypes exigent une désignation (voir I'A ppendice A du Catal og),
et des informations sont données dans les commentaires. Si aucun
type porte-nom unique n'existe, alors les syntypes sont indiqués.
Le nombre de spécimens d'un lot est indiqué entre parentheses.
L'absence de spécimen type est indiquée dans les commentaires.
L es points d'interrogation sont utilisés pour indiquer |e doute quant
au statut, par exemple « Paratype : 2USNM 34567 (3) ».

C'est la premiére tentative pour établir un catalogue mondial des
types de poissons. Les informations sont extraites de plusieurs
sources. Les catalogues de types des collections consultés sont
précisés dans les commentaires, par exemple « Type catalog:
Bohlke 1984 :16 [ref. 13621] ». Les monographies et les révisions
impliquent souvent un examen des types, et quelques références
déterminant le statut des taxons peuvent inclure des informations
sur les types. Quelques articles traitent spécifiquement des
spécimens types. Pour quelques groupes, tels que les dards
(Percidae: Etheostoma spp.), les Myctophidae, ou les
Callionymidae, des catalogues par famille existent et incluent des
informations sur les types. Dans quelques cas, nous avons
personnellement examiné les spécimens types dans les collections.

Malgreé ces sources, ladisponibilité et lalocalisation des types pour
de nombreuses espéces sont incertaines. Dans quelques cas, les
diverses sources que nous avons utilisées indiquent un nombre de
spécimens plus grand ou plus petit que dans la description
originale ; dans quelques cas, nous avons pu indiquer le nombre
réel entre parenthéses, par exemple « Syntypes: (10) ». Nous
indiquons par exemple «Not found » (pas trouvé) ou « No types
known » (pas de type connu) quand c'est la meilleure information
gue nous ayons pu obtenir. Dans quelques cas, nous avons pu
indiquer I'état du spécimen, par exemple peau séchée, squelette,
désagrégé, mauvais état. L'expression «c&s> indique des
spécimens éclaircis et colorés pour une étude anatomique.

TYPE LOCALITIES (LOCALITES-TYPES). Si un seul type porte-
nom est mentionné, alors la localité de ce type fondamental est
indiquée; en revanche, aucune localité n'est indiquée pour les
types secondaires existants. Si une série de syntypes d'origines
différentes est mentionnée, une localité générale peut étre indiquée
en premier, suivie des localités secondaires en regard de chaque lot
correspondant. Nous avons longuement hésité sur la maniére de
présenter les localités. Il a été décidé d'actualiser la localité portée
dans la description originale (parfois indiquée entre parenthéses)
d'aprés un atlas, un dictionnaire géographique, ou un gazetteer
récent, et de lacompléter en gjoutant |e pays moderne, et parfois, la
latitude et la longitude . Par exemple, pour Kosseir comme localité
originale, nous indiquons Al-Quseir [Kosseir], Egypt, Red Sea et
pour Ceylon nous utilisons Sri Lanka. Pour quelques localités, il
est difficile d'ére plus précis que la description originale, par
exemple Carolinas alaquelle nous gjoutons U.SA. Lesindications
sont ordonnées de la plus précise a la plus générale, la derniére
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Plus de 500 espéces nouvelles
ont été décrites
avec des noms préoccupés

étant généralement le pays. Les numéros des stations des
campagnes océanographiques, bien que n'étant pas en soi des
localités géographiques, sont indiqués quand les listes de ces
stations ont été publiées, par exemple les stations de I'Albatros.
Nous n'indiquons pas les numéros personnels des collecteurs, ni
leur nom, ni la date de collection et autres informations qui ne font
pas partie de lalocalité géographique. La profondeur de capture est
indiquée aprés les informations sur la localité (voir aussi < Latable
EXPEDITION >, ce volume). Une altitude de capture peut étre
indiquée pour les collections dans les eaux continentales, par
exemple « ... elev. 3460 m». Comme la gestion des collections tend
a sinformatiser dans le monde entier, les spécialistes seront
capables d'obtenir directement des informations plus détaillées sur
les types en consultant les bases de données maintenues par les
muséums, ou d'y faire référence. Répertorier les types dans les
muséums qui les détiennent était notre but pour faciliter leur étude
par les spécialistes en aidant ceux-ci aleslocaliser.

REMARKS (REMARQUES). Une variété de remarques peuvent
suivre les informations sur les types et leur localité, et sont
généralement présentées dans un ordre standard.

a. AUTRES PAGES ET PUBLICATIONS. Quand la description
originale est parue dans des feuillets séparés (tiré-a-part,
réimpression) avec une pagination différente, cette information est
indiquée en premier, par exemple « Appeared on p. 4 of separate »
(apparait en p.4 de feuillets séparés). Quand le taxon est publié
simultanément dans un autre article, cette information est indiquée,
généralement sous la forme, «Also appeared as new in...»
(apparait aussi comme nouveau dans ...).

b. ORTHOGRAPHES ORIGINALE ET MULTIPLES. Quand le nom
du taxon est orthographiée d'une fagcon qui exige une correction
obligatoire, le nom original mal orthographié peut étre indiqué, par
exemple « Spelled albo-marginatus originaly ». (originalement
albo-marginatus). Les mauvaises orthographes des noms de genre
originaux sont indiqués. Des remarques sont goutées quand
plusieurs orthographes du nom du taxon sont utilisées dans la
description originale. Parfois, une orthographe est considérée
comme une erreur typographique, parfois la décision est reportée
en attente d'un premier réviseur.

c. NOMS PREOCCUPES/ NOMS DE REMPLACEMENT. Les
homonymes primaires et secondaires sont mentionnés, par exemple
pour Dentex rivulatus Rippell 1838, «Preoccupied by Dentex
rivulatus Bennett 1838, replaced by Gymnocranius ruppellii Smith
1941 ». (préoccupé par Dentex rivulatus Bennett 1838, remplacé par
Gymnocranius ruppellii Smith 1941). [Plus de 500 homonymes
primaires sont connus chez les poissons.]

d. EMENDATIONS. Les erreurs dorthographe et autres
émendations sont indiquées.

e. AUTRES REMARQUES. L es désignations de type subséquentes
nécessaires, par exemple de lectotypes ou de néotypes, sont
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Un nom indisponible n'est pas
formellement un synonyme

signalées. Les décisions de la Commission Internationale peuvent
étre mentionnées. Les fautes d'orthographe importantes et les
émendationsinjustifiées sont aussi signal ées.

f.STATUT. Le statut de chaque espece ou sous-espéce nominae
est indiqué. Nous avons limité cette mention au niveau de I'espece.
Par exemple, un nom originellement proposé pour une sous-espece
peut étre valide (comme espece), ou synonyme d'une autre espece ;
son statut de sous-espece est parfois mentionné quand il est
valide, par exemple «Synonym of ... but as a valid subspecies
(Jones 1984 [ref. 12345]) » (synonyme de ... mais valide ®mme
sous-espece (Jones 1984 [ref. 12345])). Un nom peut étre valide
selon plusieurs modalités. Le nom original de I'espéce peut étre
valide tel quel (méme orthographe du genre et de I'espece) auquel
cas le nom est signalé comme « Vdid » (valide). Le nom de |'espece
peut étre valide mais placé dans un autre genre depuis la
description originale auquel cas le genre actuel est mentionné, par
exemple «Valid as Serranus guttatus» (valide comme Serranus
guttatus). Parfois le nom de I'espéce (notamment dans le cas des
adjectifs) doit étre accordé au genre grammatical du nom de genre.
Par exemple, marmorata devient marmoratus si le nom du genre
origina était féminin et celui du genre actuel masculin. Quand le
nom est un synonyme, l'auteur et la date du nom valide sont
mentionnés : selon que ce dernier est un nom original ou a subi un
changement de genre, l'autorité n'est pas ou est mise entre
parenthése respectivement, par exemple «Synonym of
Melanocetus murrayi Gunther 1887 » (synonyme de Melanocetus
murrayi Glnther 1887), et «Synonym of Scyliorhinus stellaris
(Linnaeus 1758) » (synonyme de Scyliorhinus stellaris (Linnaeus
1758)). Si un nom est indisponible®, nous utilisons la convention
«In the synonymy of ... » (dans la synonymie de ...), car un nom
indisponible n'est pas techniguement un synonyme d'un nom
disponible. La référence du statut est indiquée entre parenthéeses.
Elle comprend typiquement |'auteur, la date, la page et un code
numérique de la référence. La page est souvent omise si I'article est
seulement dédié a ce taxon. La page citée fait référence ala page ou
le statut du taxon est discuté. Généralement, seules les publications
postérieures a 1980 sont utilisées pour indiquer le statut, a part
quelques monographies antérieures. [Les références pour la
mention du statut n‘ont pas été choisies d'une fagon organiseée, et il
doit étre noté que des milliers d'autres références auraient pu étre
consultées avec du temps.]

FAMILLE/ SOUS-FAMILLE. Chague fiche indique la famille et la
sous-famille (s elle exste) dans laquelle I'espece nominae a été
placée (voir le Catalog Partlll). Quelques espéces ou sous-
especes peuvent étre classées seulement a la classe, I'ordre ou le
sous-ordre.

¥NT : Indisponible au sens du code de nomenclature : le nom est considéré comme inexistant sil n'a pas été
établi et publié selon les regles du code. Il est donc indisponible pour désigner un taxon anciennement
décrit, mais peut étre repris pour désigner un taxon nouvellement décrit, éventuellement & partir des mémes

spécimens.
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Commenty arriver

Référence

Cliquer sur le bouton Eschmeyer's SPECIES dans la fenétre
SEARCH SPECIES BY ... ou en cliquant sur |'épithéte spécifique
dans la vue SPECIES ou la vue SYNONYMS. Le nom interne de
cette table est PISCES.

Eschmeyer, W.N. 1990. Catalog of the genera of recent fishes. California
Academy of Sciences, San Francisco. 697 p.
William N. Eschmeyer

Les genres des poissons

La pagination peut différer

Cette partie traite de tous les noms du groupe-genre de poissons
actuels (genres et sous-genres, rapportés collectivement a«< genre »
dans le Catalog) rangés par ordre alphabétique. Pour chague nom
et dans cet ordre, les informations suivantes sont indiquées :

NAME (NOM). Le nom original du groupe-genre. L'orthographe
originale est utilisée sauf si des reégles du Code exigent des
changements obligatoires, tels que la suppression des traits
d'union (par exemple, le changement de Lucio-Perca en
Lucioperca).

SUBGENUS OF (SOUS-GENRE DE). Quand le nom a été proposé
pour un sous-genre, le nom du genre dans lequel il était classé est
indiqué entre parenthéses.

AUTHOR (AUTEUR). L'auteur du nouveau nom (voir Auteur dans
Les espéeces de poissonsci-dessus).

DATE. L'année de publication (voir aussi la discussion sur les
dates de publication dans|'Appendice A du Catalog).

PAGE. La page, généraement une seule, ol commence la
description principale du nouveau taxon (et pas nécessairement la
page ou le nom du nouveau taxon est mentionné en premier). La
mention de plusieurs pages indique généralement que le nouveau
taxon a été sommairement présenté (tel que dans une clef) puis
détaillé aune page ultérieure. Généralement, la page du traitement
sommaire est citée entre parenthéses, par exemple (14)30. Des pages
entre crochets sont assignées aux travaux non paginés ou separés
dans lequel la pagination est différente de la publication originale,
par exemple 456[25]. Quand plusieurs pages sont mentionnées, le
genre peut apparaitre en premier dans une clef par exemple, puis
plus tard dans le texte avec des informations additionnelles. Dans
certains travaux anciens ou une description générique typique n'a
pas été consignée, plusieurs pages liées a la publication du nom

peuvent étre mentionnées.

REFERENCE AND REFERENCE NUMBER (REFERENCE ET CODE

DE REFERENCE). Vair le chapitre <L es espéces des poissons >, Ci-
dessus.
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Il n’était pasraredansla
littérature ancienne
gu’un auteur publie une
description d’ un nouveau
genreplusd unefois

GENDER (GENRE GRAMMATICAL). Le genre grammatical du
nom. Abréviations dans le Catalog: Fem. = féminin, Masc. =
masculin, Neut. = neutre.

TYPE SPECIES, AUTHOR, DATE (ESPECE-TYPE, AUTEUR,
DATE). Le genre original, le nom spécifique, |'auteur, et la date de
publication de I'espéce-type. Les corrections obligatoires des noms
d'espéces ont été faites. La citation occasionnelle d'une deuxieme
espéce entre parenthéses peut avoir plusieurs significations
(généralement détaillées dans les remarques). L'espéce entre
parenthéses est typiquement le synonyme objectif le plus ancien,
notamment quand |'auteur du genre |I'a remplacée inutilement par un
nouveau nom d'espéce. Dans d'autres cas, |'auteur du nouveau
genre ou sous-genre a attribué |'espéce-type non pas a son auteur
original, mais a un auteur subséquent ; en principe, I'auteur original
de I'espece est indiqué (sans ce soucier de l'auteur de |'espéce
attribué par l'auteur du genre), mais certaines précisions sont
parfois apportées, par exemple espéce-type Alpha beta de Jones ( =
Gamma delta Smith 1945). Quand un auteur fait une désignation
d'équivalence entre espéces-types (I'espéce-type est spl = sp2),
des précisions sont insérées dans les remarques. L'utilisation des
parenthéses dénote les synonymes objectifs, mais PAS les
décisions taxinomiques subjectives quant au statut de |'espece-

type.

REMARQUES. Les remarques qui suivent concernent la méthode
de désignation du type, le désignateur subséquent, des
commentaires sur I'homonymie, les erreurs dorthographe, les
émendations et dautres remarques associées. Elles sont
généralement présentées dans cet ordre standard.

a METHODE DE DESIGNATION DE TYPE. La méthode de
désignation de I'espéce-type (désignation originale ou
subséquente). Ce sujet, détaillé dans I'Appendice A du Catalog,
parait causer beaucoup de soucis aux chercheurs actuels. Bien que
le «type par désignation originale » ait la primauté sur toute autre
forme de désignation, il existe une différence entre désignation
originale par monotypie et désignation originale ; le premier cas
assure que lors de la description du genre, une seule espéce valide
était incluse dans ce genre, alors que dans le deuxiéme cas, il y en
avait plusieurs. Un autre détail est parfois mentionné, par exemple
Type par monotypie (aussi par utilisation de typus), mais dans ces
cas, l'usage de typus ou de toute dénotation similaire est une
indication qui est prise en compte seulement quand il y a
originalement plusieurs espéces incluses dans le genre et a défaut
d'une désignation prioritaire. Quand I'espéce-type est désignée
apres la description originale, d'autres renseignements sont fournis
comme lacitation de la désignation subséquente.

b. PARUTIONS SECONDAIRES. S le nom de genre est paru
simultanément & ou peu aprés la premiere publication dans un
deuxiéme travail, ce dernier est aussi cité. |l n'était pas rare dans la
littérature ancienne qu'un auteur publie une description d'un
nouveau genre plusd'unefois.
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Lesnomsde genre
doivent étre uniques
dansle Régne Animal

Certainsnoms de genres ne
sont plus mentionnés dans la
littérature récente

¢. NOMS PREOCCUPES (HOMONYMIE). Les noms qui sont
indisponibles a cause d'un usage antérieur sont dits < préoccupés ».
Pour étre sr qu'un genre de poissons est effectivement préoccupé,
par exemple chez les insectes, la description originale de I'insecte
devra étre revue pour confirmer |'orthographe originale, la date, la
disponibilité, et autres détails. Les noms préoccupés chez les
poissons ont été vérifiés, mais pas les noms préoccupés chez les
autres groupes.

d. ERREURS D'ORTHOGRAPHE ET EMENDATIONS. Les erreurs
d'orthographe mentionnées sont celles trouvées dans des articles
ultérieurs de l'auteur original, dans I'ouvrage de Jordan Genera of
Fishes, dans le Zoological Record ou le genre a été cité pour la
premiére fois, dans des travaux conséquents (tel que des
monographies), ou dans | es références utilisées pour documenter le
statut du genre. Beaucoup d'autres fautes d'orthographe n'ont pas
été captures en compte. Les émendations exigent une étude
prudente ; quelques-unes ont été évaluées comme des émendations
justifiées, injustifiées, ou comme de simples erreurs d'orthographe.
L'expression « Spelled ... » (épelé ...) indique celles dont la valeur
n'apas été ainsi évaluée alasuite d'une étude.

e. AUTRES REMARQUES. Les décisions de la Commission
Internationale de Nomenclature Zoologique (CINZ), des remarques
nomenclaturales, et d'autres commentaires.

f.STATUT. N'est pas toujours indiqué. Les citations qui

documentent le statut comprennent |'auteur, la date, la page et le
code numérique de la référence. Quand aucune page n'est précisée,
I'article entier traite de ce seul taxon. Par exemple pour Brochus, la
référence « Nijssen & Isbriicker 1983 [ref. 5387] » ne traite que de ce
genre. Les pages citées sont celles ou le statut du taxon est

effectivement discuté, indépendamment du fait que le taxon puisse
étre mentionné ailleurs dans le méme article ; pour les genres qui

sont des synonymes plus récents, la page citée correspond
généralement a celle ol lasynonymie est établie explicitement.

Le statut de quelques genres n'est pas indiqué. Certains sont des
synonymes anciens oubliés de la littérature actuelle, ou bien non
révisés récemment. Dans quelques cas, le statut a été obtenu en
cherchant la position de I'espéce-type dans un genre actuel, méme
si ce dernier n'était pas mentionné; ces cas sont annotés comme
« Synonym of ... (Paxton et al. 1989: 470 [ref. 12442] based on
placement of type species) » (synonyme de ... (Paxton et al. 1989:
470 [ref. 12442] d'apres laposition de I'espéce-type).

En général, seule la littérature des 15-20 derniéres années a été
utilisée pour documenter le statut, bien que quelques
monographies anciennes aient été captures en compte, surtout
quand cette monographie est le seul traitement approfondi
disponible qui mentionne le taxon. Dans quelques articles de
systématique actuels, les auteurs ont tendance a omettre les vieux
synonymes. Le but en documentant |e statut actuel destaxons n'est
pas de fournir une synonymie étendue, mais de donner une ou
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Commenty arriver

guelques références récentes qui servent de point de départ vers
d'autres références traitant du taxon. Lesinformations peuvent étre
obtenues alafois apartir des fiches sur les genres et des fiches sur
les especes ; par exemple, une référence au statut d'un genre peut
Nn'apparaitre sous alicune espece, et I'inverse peut étre vrai.

FAMILLE/ SOUSFAMILLE. Chaque commentaire contient la
famille et la sous-famille (si elle existe) dans lequel le genre est
classé (voir ci-dessous).

Cliquer sur le bouton Eschmeyer's GENERA dans la fenétre
SEARCH SPECIES BY ..., sur le bouton Genus dans la vue
SPECIES, ou double-cliquer sur le nom générique dans la vue
SYNONYMS.

William N. Eschmeyer

Les genres et les especes dans une classification

Laclassification utilisée pour les espéces (Partie 111 du Catalog) et
pour les genres (Partie IV du Catalog) est la méme mais est
différente de celle publiée en 1990 (Eschmeyer 1990). L'objectif
original était de fournir un agencement des ordres, familles et sous-
familles (et éventuellement des sous-ordres). La partie classification
était cependant secondaire a |'objectif de compilation des Parties |
et Il du Catalog. Maheureusement, aucune classification n'est
actuellement acceptée par I'ensemble des ichtyologistes, et de
nombreux travaux sont en cours sur la classification des taxons des
catégories supérieures. Nombre d'entre eux suivent la classification
de Nelson (1994), et nous I'avons généralement suivie. Par ailleurs,
les études cladistiques, souvent fondées sur I'examen d'un faible
échantillon de taxons par taxon supérieur, produisent des
hypothéses de parenté qui nécessitent une confirmation ultérieure
par d'autres spécialistes. La cladistique offre une méthodologie
rationnelle et logique pour étudier les relations entre taxons, qui
reste cependant dépendante des problémes de parallélisme et de
sélection des extra-groupes pour la polarisation des caractéres.
Souvent, de nombreux arbres produits par les programmes
informatiques présentent des différences substantielles entre eux.
Adopter chague nouvelle hypothése proposée n'est pas
souhaitable dans un travail tel que celui-ci, ou une certaine stabilité
est désirée a des fins de communication a une audience élargie. Le
but de la classification est de regrouper des genres et des especes
apparentés sans pour autant refléter les infimes ramifications de
leurs relations. Par exemple, si une étude récente montre qu'un
groupe de genres d'une famille constitue un ensembl e spécialisé au
sein de cette famille, ou hautement modifié d'une autre famille, ces
genres sont déplacés dans une nouvelle famille, tout en restant
groupés au sein d'une sous-famille pour exprimer leurs relations
étroites. Quelques sous-familles pourtant utilistes dans la
littérature actuelle n'ont pas été ici retenues pour des familles ne
comprenant que quelques genres, ou pour des familles importantes
comme les Cyprinidae lorsqu'il n'existe pas d'accord général sur leur
subdivision exhaustive, c'est-a-dire méme si quelques sous-familles
spécialisées peuvent étre ai sément définies.
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La stabilité est souhaitée

Les noms de familles sont
basés sur un nom de genre

Références

La littérature citée

Les synonymes des noms du groupe-famille ne sont pas indiqués,
et les index des taxons supérieurs en fin des Parties |1l et IV ne
comprennent que les noms effectivement cités. Cependant, il est
possible de déterminer la position actuelle d'une famille ou d'une
sous-famille absente explicitement de notre classification. Si on ne
dispose pour une espece que d'une famille qui n'est pas retenue
dans notre classification, il suffira de rechercher danslapartie Il du
catalogue le nom de genre qui constitue la racine du nom de cette
famille (puisque les noms des familles et des sous-familles sont
ainsi construits en gjoutant respectivement le suffixe -idae et -inae
au radical d'un nom de genre) ; lafamille actuelle de ce genre y est
indiquée.

Les noms du groupe-famille utilisés dans la dassification suivent
l'usage courant. Quelques problémes persistent cependant
concernant |'antériorité (le nom le plus récent est utilisé au lieu du
plus ancien), des erreurs d'orthographe ou une double orthographe
utilisée indifféremment dans la littérature (par exemple Engraulidae
et Engraulididae). Voir Robins et al. (1980: 4 [ref. 7111], Steyska
1980 [ref. 14191], et Géry 1989 [ref. 13422]). Ces problémes ne sont
pas directement traités dans le Catalog, mais quelques
commentaires sont faits sur les noms du groupe-famille ala mention
de leur genre-type (voir par exemple Phosichthys et Bovichtus).

Quelques genres ou especes ne sont pas classés dans une famille.
Quelques-uns sont basés sur des spécimens mythiques,
indéterminables, ol le nom est donné sans description ; la plupart
sont des noms indisponibles. |ls sont souvent classés dans une
classe, un ordre ou un sous-ordre. Dans la liste des genres, les
genres non classés apparaissent a la fin. Le nom interne de cette
tableest LINEAGES.

Eschmeyer, W.N. 1990. Catalog of the genera of recent fishes. California
Academy of Sciences, San Francisco. 697 p.

Eschmeyer, W.N., Editeur. 1998. Catalog of fishes. Special Publication,
California Academy of Sciences, San Francisco. 3 tomes. 2905 p.

Géry, J. 1989. Sur quelques noms du groupe-famille chez les poissons. Rev. Fr.
Aquariol. 16 (1) : 5-6.

Nelson, J.S. 1994. Fishes of the world. 3°™ édition. John Wiley and Sons, New
Y ork. 600 p.

Robins C.R., R.M. Bailey, C.E. Bond, J.R. Brooker, E.A. Lachner, R.N. Lea
et W.B. Scott. 1980. A list of common and scientific names of fishes
from the United States and Canada (Fourth Edition). Am. Fish. Soc.
Spec. Publ. 12 : 1-174.

Steyskal, G.C. 1980. The grammar of family-group names as exemplified by
those of fishes. Proc. Biol. Soc. Wash. 93(1) : 168-177.

William N. Eschmeyer

Ce chapitre traite des citations de toute la littérature mentionnée
dans les parties précédentes, ainsi que des références
supplémentaires qui complétent une série effectivement citée en
partie seulement.



Lesnomsd' auteurs
doivent étre standardisés

La date dansla base peut étre
différente de celle indiquée sur
la publication

AUTHOR (AUTEUR). Les initiales des auteurs sont indiquées de
maniére standardisée pour réaliser une impression en ordre
chronologique. Par exemple, Theodore Gill cité T. Gill, T.N. Gill, ou
Theodore Gill par ailleurs, est uniquement citéici T.N. Gill, bien que
les deux initiales n'apparaissent pas dans toutes ses publications.
Si le nom d'un auteur contient normalement un signe diacritique, il
est gjouté a toutes les citations de cet auteur, par exemple Géry
publie sous les deux orthographes Géry et Gery. Les signes
diacritiques de certaines langues comme le roumain ne sont
cependant pas utilisés. Les noms Chinois sont indiqués sous leur
forme anglaise; ils comportent typiquement un nom de famille et
deux prénoms, souvent accolés ou liés par un trait d'union ; Wu est
ainsi noté H.-W. Wu bien que dans les articles, son nom puisse étre
cité Wu Hsienwen, Wu Hsien-Wen, H.-w. Wu, H.-W. Wu, ou H.W.
Wu.

Tous les noms avec la particule <de> sont entrés sous une seule
forme ; par exemple de Buen, qui publiait sous Buen ou de Buen.
Quelques références croisées de noms sont indiquées.

L es chapitres de nombreux livres volumineux comme le Smiths' sea
fishes sont signés par différents spécialistes ; pour désigner ceux-ci
comme auteurS, notamment dans le cas de discussion de statut,
chacun de ces chapitres constitue une référence distincte avec son
propre code humérique.

L'arrangement par auteur est alphabétique. Cependant lors des
extractions de la base de données vers le traitement de texte, la
présence de signes diacritiques déplacent les noms au-delade leur
place normale. Par exemple, les références Glinther apparaissent en
toute fin de la liste G. Ils ont été <manuellement > replacés. Le tri
alphabétique est fait sur les deux premiers auteurs, ainsi les entrées
aplus de deux auteurs peuvent ne pas étre dans I'ordre correct.

DATE OF PUBLICATION (DATE DE PUBLICATION). L'année
donnée est celle pendant laquelle la publication est parue en
premier et rendue disponible (publiée). La date peut étre différente
de celle indiquée sur le journal ou I'ouvrage, et peut étre avancée a
cause de la diffusion de prétirages (voir I'AppendiceA du
Catalog). Le mois et parfois le jour de publication sont indiqués
apres |'année entre parenthéses quand ils ont été précisés. Les
références sont triées par année mais pas par mois.

REFERENCE AND REFERENCE NUMBER (REFERENCE ET CODE
DE REFERENCE). Chague référence a un code numérique unique
indiqué entre parenthéses. Ce numéro correspond a l'entrée de cette
référence dans une base de données plus large maintenue a la
California Academy of Sciences. Un nombre unique est utilisé au
lieu de <a, b, c, etc. > parfois utilisés dans des bibliographies plus
restreintes. Les nombres uniques ont été utilisés pour tester que les
descriptions originales pouvaient étre accédées par le couple
code/page de la référence. L'usage des codes de référence permet
aussi des recherches par ce code et |e téléchargement électronique.
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Commenty arriver

TITLE (TITRE). Le titre de l'article est mentionné comme il a été
publié et non celui de latable des matieres par exemple qui peut étre
parfois différent. Les noms scientifiques sont mis en italique méme
si pour des contraintes techniques, ils n'ont pas éé imprimés
comme tels dans la publication originale. Les titres en russe,
japonais, et chinois sont traduits en anglais.

BOOK AND JOURNAL CITATIONS (CITATION DES
OUVRAGES ET DES PERIODIQUES). Les abréviations des
périodiques suivent en général celles du BioSciences I nformation
Service Serial Sources for the BIOSS Data Base, volume 1984.
Nous avons abrégé les titres des périodiques anciens interrompus
qui ne sont pas dans la liste BIOSIS. Les premiéres |ettres de tous
les noms et adjectifs sont des majuscules, par exemple Proc. Acad.
Nat. Sci. Phila. est utilisé au lieu de Proc. Acad. nat. Sci. Phila.
Pour aider les recherches en bibliothéque, nous précisons le
volume (v), le numéro (no.), la partie (pt), et d'autres détails, mais
généralement, si un mot étranger (par exemple tome ou fascicule)
correspond & un mot anglais, I'abréviation anglaise équivalentkE est
utilisée. Ces indications sont suivies par la pagination et |a mention
des planches éventuelles.

REMARKS (REMARQUES). Les informations entre parenthéses
comprennent la langue originale de I'article sil n'est pas déductible
du titre, les sources précisant des dates de publication, en
particulier pour les travaux publiés par parties. L'indication «Not
seen » (pas vu) a la fin d'une référence indique que le travail ou
I'article n'a pas été consulté.

Cliquer sur le bouton Eschmeyer's References de la vue
REFERENCES, double-cliquer sur le champ Author de la vue
SPECIES, ou double-cliquer sur le champ Author de la vue
SYNONYMS.

William N. Eschmeyer

Erreurs et contradictions

Lesdatesdansla
partie < References»
sont plusfiables

Un travail de ce volume et de cette complexité contiendra beaucoup
d'erreurs et de contradictions. Certaines peuvent étre évitées, et le
meilleur des choix possibles retenu. Pour des contradictions sur les
dates, celles indiquées dans la partie <References> sont plus
fiables que dans le reste des données. Beaucoup de problemes
persistent néanmoins. Par exemple, plusieurs articles de
Steindachner sont parus dans trois publications différentes; le
résultat des efforts faits a Vienne pour déterminer I'ordre de
publication a été utilisé dans la Partie | mais pas compléetement dans
la Partie Il du Catalog [introduisant ainsi des contradictions].
L'orthographe, I'auteur et la date des espéces-types dans la partie
«Genera»> et dans la partie <Species > peuvent étre différents ; les
informations dans la partie <Species> sont plus fiables.
L'agencement des taxons dans une classification (Part 111 et IV du
Catalog) a été réalisé automatiquement, et les taxa, auteurs et dates
devraient étre en complet accord avec les informations des
arrangements alphabétiques correspondants. La citation courte
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La table SPECIES

FishBaseinclut tousles
poissons importants

Sources

précédant le code de référence a été entrée automatiquement pour
la partie <Genera>, mais des différences dues a I'utilisation d'un
autre processus d'entrée en deux étapes peuvent exister dans la
partie «Species >. Le code de référence associé a une description
originale a été assigné automatiquement, et ils devraient tous étre
en accord, sauf quelques-uns dans les parties liées au statut ou des
erreurs de saisie sont possibles. Les familles et sous-familles ont
été assignées automatiquement et devraient étre en accord avec la
répartition dans la classification. A cause de la fagon dont nous
avons saisi les références de statut en utilisant les touches de
fonction, la page ou l'auteur a traité le taxon peut étre erronée de
une ou plusieurs pages, mais le numéro de laréférence devrait étre
exact. Des abréviations des collections des muséums sont
généralement utilisées dans | es articles de taxinomie pour raccourcir
le numéro de collection qui désignent les spécimens, mais des
changements et de nombreux gjouts ont été introduits ; il y ades
contradictions dans notre utilisation des abréviations, et certaines
sont absentes de laliste.

William N. Eschmeyer

Les noms scientifiques représentent I'unité de base de la table
SPECIES qui constitue la < colonne vertébrde > de FishBase. Toute
information dans FishBase est liée directement ou indirectement a
au moins une espece, et les informations sont principalement
accessibles par cette table.

A ce jour, la table SPECIES contient plus de 23 000 des quelque
25000 especes de poissons existantes. FishBase inclut tous les
poissons qui sont importants pour I'homme comme source de
nourriture, poisson ornemental, poisson de péche sportive ou
appat, considérés comme menacés ou dangereux pour I'homme.

Les informations dans la table SPECIES sont extraites de prés de
3000 références hibliographiques telles que les FAO Species
Catalogues (par exemple Carpenter et Allen 1989), la série des
poissons de |'Indo-Pacifique (par exemple Woodland 1990), d'autres
révisions taxinomiques (par exemple Pietsch et Grobecker 1987)
ainsi que des catalogues faunistiquestelles que Daget et al. (1984,
1990), Myers (1991), Robins et al. (1991), Shao et al. (1992) &t
Talwar et Jhingran (1992). Pour une discussion des difficultés
soulevées par |'utilisation des sources secondaires voir <Latable
SYNONYMS:> et la section <Kent Carpenter> du chapitre <La
réalisation de FishBase>.

La table SPECIES présente le nom scientifique valide et I'auteur
d'une espéce ou sous-espéce et |'assigne a une famille, un ordre et
une classe. Un nom commun anglais unique est indiqué (voir la
discussion sur le FishBase Name ci-dessous). Des informations
supplémentaires dans la table SPECIES concernent I'age et la taille
maximum, I'habitat, les utilisations humaines et des remarques
biologiques générales. Les références utilisées sont indiquées.



Cliquer sur un des divers boutons vous permet d'obtenir, une
illustration de I'espéce, une carte de sarépartition géographique, les
taxons supérieurs, les synonymes, les noms communs, le cycle et
les paramétres biologiques, toutes les références utilisées, tous les
collégues qui ont contribué a I'apport d'informations ou qui les ont
vérifiées, etc.

Les champs Scientific name : Ce champ consiste en un nom générique valide
selon Eschmeyer (1998) (pour des informations sur les genres, voir
<La table GENERA >, ce volume) suivi d'un épithéte spécifique
valide (et éventuellement sous-spécifique) qui avec le genre forme
le nom scientifique (Linnaeus 1758). A chaque fois qu'une sous-
espece est enregistrée dans FishBase, |'espéce originale est
changée en sous-espéce, par exemple, apres I'entrée de Salmo
trutta fario, Salmo trutta est devenue Salmo trutta trutta (voir < La
table STOCKS > pour une discussion de ce sujet).

Double-cliquer dans le champ du nom scientifique permet de
consulter < Latable PISCES dEschmeyer ».

Author : Le nom de la personne qui a décrit I'espece en premier et
['année durant laguelle la description a été publiée. Le nom d'un
auteur entre parenthéses indique que I'espéce a été placée dans un
autre genre depuis sa description originale. Le caractére <& > est
utilisé pour indiquer des auteurs multiples, par exemple, Temminck

& Schlegel 1844. Double-cliquer dans le champ Author pour voir la
Un nom anglais vernaculaire citation compléte dans < Latable REFERENCES d'Eschmeyer >.
unigue est proposé
FishBase Name : Un nom vernaculaire anglais unique suggéré par
FishBase pour stabiliser les noms communs, et choisi comme suit :

un nom FAOSsil existe; ou alors

un nom AFS (American Fisheries Society) sil existe; ou alors
un nom anglais existant non encore utilisé pour une autre
espéce comme nom FishBase

Double-cliquer sur le nom FishBase ouvre une vue avec une liste
des pays et des langues ou ce nom commun est utilisé.

Jusqu'a présent, nous nous sommes abstenus de créer des noms
communs et actuellement, 9800 espéces n'en ont pas dans
FishBase (voir < Latable COMMON NAMES », ce volume).

L'espéce est classée dans les taxons supérieurs, Subfamily (Sous-
Famille), Family (Famille), Order (Ordre) et Class (Classe), selon
Eschmeyer (1998).

Encadré4. Nous ne croyons pas aux codes.
Au fil des années, il a été souvent suggéré que nous devrions utiliser FishBase pour établir un systéme global de codes
uniques pour les poissons; de tels systémes de codage sont particulierement appréciés des programmeurs,

81



probablement parce quiils sintégrent parfaitement aux langages informatiques comme les assembleurs, le FORTRAN ou
le C, et les systemes d'exploitation tel que Unix. Les avantages suivants des codes sont généralement cités :

mots plus courts que les noms scientifiques ;

moins de mémoire de masse occupée, saisie et chargement rapide ;
groupement facilité, par exemple au niveau de lafamille ; et

plus de stabilité qu'avec |les noms scientifiques.

Cependant, aucun de ces avantages présumés n'a supporté I'épreuve du temps. Les systémes de codage qui ont
commencé avec 35 chiffres sont passés a 812 chiffres. Un systéme de codage numérique pour tous les taxons
nécessiteraient des codes a 40 chiffres ou plus (Pinborg et Paule 1990). L'avenement d'ordinateurs rapides a grande
capacité de stockage, et des logiciels de bases de données relationnelles modernes ont rendu les avantages ci-dessus
caducs.

Travailler avec des codes au lieu des noms conduit a de nombreuses erreurs (J.-C. Hureau, comm. pers.) et il est trés
difficile de repérer les erreurs de saisie (W. Eschmeyer, comm. pers.).

La principale raison de la faillite des systémes de codage est que la présupposition de stabilité est fausse. Au fur et a
mesure que notre compréhension du monde vivant saccroit, telles espéces auparavant séparées peuvent se révéler étrela
méme espece; inversement, telle autre espece peut se révéler étre constituée de deux especes; une étude plus
approfondie classera telle espéce dans un genre différent ; ou tel groupe de poissons, considéré comme issu d'un ancétre
commun au niveau de la famille, peut se révéler étre issu de deux ancétres différents et étre scindé en deux familles.
Toutes ces découvertes changent le nom scientifique d'une espéece et/ou sa place dans la classification. Un ensemble
complexe de régles définies dans le Code International de Nomenclature Zoologique (ITZN 1985) régit |'établissement et
les modifications des noms scientifiques, et les synonymies constituent la mémoire exacte de ces modifications. Les
systémes de codage fournissent des images instantanées de la taxinomie a un temps donné. Cependant, les noms
continuent a changer et les systémes de codage établis doivent aussi évoluer tout en conservant trace des codes anciens
(voir Smith et Heemstra (1986) pour un exemple). Suivant le niveau auquel tel systéme de codage a tenté d'intégrer la
taxinomie, les codes pauvent subir des modifications méme s les noms scientifiques restent inchangés, par exemple
quand un genre est transféré a une autre famille. Pour éviter ce probléeme, le systéme de codage australien récent
(Yeardey et al. 1997) suit la classification de Greenwood et al. (1966), ignorant ainsi les 30 années ultérieures de
recherche taxinomique (Nelson 1984, 1994 ; Eschmeyer 1990, 1998).

Par conséquent, nous soutenons fortement e point de vue que les binoms scientifiques, leurs regles d'utilisation établies
et leurs synonymies constituent le < systéme de codage > qui devrait globalement faire référence.

Les codes dans FishBase (SpecCode, StockCode, SynCode, FamCode) ne sont que des compteurs internes pour établir
les liens entre les tables selon les contraintes du modele relationnel. 1ls ne sont pas utilisés pour saisir les données et
sont cachés al'utilisateur.

En résumé, toute tentative de prévoir un systeme de codage stable pour une taxinomie en perpétuel changement est
condamnée a échouer. Ou bien il perpétuera des connaissances désuettes en conservant les erreurs connues telles que les
erreurs didentification, ou bien il aura a créer et @ maintenir de vastes synonymies entre codes, un travail quelque peu
absurde.

Références

Eschmeyer, W.N. 1990. Catalog of the genera of recent fishes. California Academy of Sciences, San Francisco. 697 p.

Eschmeyer, W.N., Editeur. 1998. Catalog of fishes. Special Publication, California Academy of Sciences, San Francisco. 3
tomes. 2905 p.

Greenwood, P.H., D.E. Rosen, S.H. Weitzman et G.S. Myers 1966. Phyletic studies of teleostean fishes with a provisional
classification of living forms. Bull. Am. Mus. Nat. Hist. 131(4) : 339-455.

ITZN 1985. International Code of Zoological Nomenclature. The International Trust for Zoological Nomenclature,
London.

Nelson, J.S. 1984. Fishes of the world. 2°™ édition. John Wiley and Sons, New Y ork. 523 p.

Nelson, J.S. 1994. Fishes of the world. 3*™ édition. John Wiley and Sons, New Y ork. 600 p.

Pinborg, U. et T. Paule. 1990. NCC Coding System : a presentation. The Nordic Centre, Stockholm, Sweden.

Smith, M.M. et P.C. Heemstra, Editeurs. 1986. Smith's sea fishes. Springer Verlag, Berlin. 1047 p.

Yearsley, G.K., P.R. Last et G.B. Morris. 1997. Codes for Australian Aquatic Biota (CAAB) : an upgraded and expanded
species coding system for Australian fisheries databases. CSIRO Marine Laboratories, Report 224. CSIRO, Australia,
66p.

Rainer Froese

82




Main Ref.: Le code numérique de la source principale utilisée pour
la nomenclature et pour les autres informations dans cet
enregistrement. De préférence, ce seralarévision la plus récente de
la famille ou du genre, ou une source primaire fondamentale aussi
fiable (voir Sour ces ci-dessous). L es sources utilisées pour d'autres
informations particuliéres sont indiquées dans des champs Ref.
supplémentaires.

Cliquer sur I'icone poisson affiche une planche contact de toutes les
illustrations de cette espéce disponibles dans FishBase.

Cliquer sur I'icbne carte ouvre une fenétre comprenant les diverses
options d'affichage des cartes. Vous pouvez choisir de marquer

tous les pays ou une espéce est native ou introduite, de visualiser
les voies d'introduction, ou de situer les signalements de captures
(points jaunes) répertoriés pour lafamille, e genre ou |'espéce.

Les informations sur le Cliquer sur le bouton Status affiche des informations sur
I'enregistrement courant. La plupart des champs sont seulement a

statut des donnees usage interne. Les champs comprennent :

Author Ref.: Code numérique de la publication originale de la
premiére description. Double-cliquer dans le champ pour voir la

nesont que citation compléte de laréférence.
des compteursinternes

Les codes dans FishBase

SpecCode : Le code numérique interne (compteur) de |'espece.
FamCode : Le code numérique (compteur) de lafamille de I'espéce.

Source: Un champ textuel d'un seul caractére qui indique quelle
sorte de source a été utilisée ; R = Révision (laplus) récente (c'est-
a-dire, la source préférée) ; O = autre source (Other ; moinsfiable, a
remplacer dés que possible).

Synopsis checked : Le premier champ donne le code numérique du
membre de I'équipe ou du collaborateur de FishBase qui a imprimé
et vérifié le synopsis complet. Il est suivi par un champ qui indique
ladate de vérification.

ASFA checked: Le champ indique la date quand (et si) une
recherche dans les Aquatic Sciences and Fisheries Abstracts
(ASFA) aétéfaite et utilisée pour I'espéce courante.

ISSCAAP code: Le code numérique de Il'espéce selon la
Classification Statistique Internationale Type des Animaux et des
Plantes Aquatiques (CSITAPA?, FAO-FIDI 1994 voir aussi <La
table CSITAPA >, ce volume).

Entered, Modified and Checked: Ces champs donnent le code du
membre ou collaborateur FishBase qui a assuré la création, la
modification et la vérification de I'enregistrement et les dates
respectives. Double-cliquer sur le code pour obtenir des
informations sur la personne (par exemple, ses contributions a
FishBase, ses coordonnées, etc.).

“NT : International Standard Statistical Classification of Aquatic Animals and Plants (ISSCAAP).
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Des informations
environnementales

FishBaseindique
le milieu de vie préférentiel

L e bouton Environment vous donne acces aux champs suivants :

Freshwater, Brackish and Saltwater : Des champs oui/non qui
indiquent si I'espéce se trouve en eau douce, saumatre et/ou marine,
aau moins une phase de son cycledevie.

Habitat : Indique la situation préférée de |'espéce dans la colonne
d'eau parmi les choix suivants (adapté de Holthus et Maragos
1995) :

pélagique : qui vit et se nourrit dans la colonne d'eau entre O et
200 m, et ne se nourrit pas d'organismes benthiques.

démersal : qui vit et se nourrit sur ou a proximité du fond, entre
0et200m

benthopélagique: qui vit et/ou se nourrit a proximité du fond
aussi bien que dans la colonne d'eau entre 0 et 200 m.

récifal : qui vit et se nourrit dans les récifs coraliens ou a
proximité, entre O et 200 m.

bathypélagique : qui vit et se nourrit dansla colonne d'eau en-
dessous de 200m, et ne se nourrit pas dorganismes
benthiques.

bathydémersal : qui vit et se hourrit sur ou a proximité du fond
en-dessous de 200 m

Cette classification adaptée aux espéces marines est souvent
difficile & appliquer aux poissons d'eau douce’. Des suggestions
pour I'amélioration de ces choix sont |es bienvenues.

Migrations : Mode de migration de I'espéce, normalement pour le
frai ou la nourriture parmi les choix suivants : anadrome, catadrome,
amphidrome, potamodrome, limnodrome, océanodrome, non-
migrateur.

Depth range: L'intervalle maximum de profondeur (en métres)
répertorié pour les juvéniles et les adultes (a I'exclusion des larves
donc), du moins au plus profond.

Common depth: L'intervalle de profondeur (en metres) ou les
adultes se trouvent le plus souvent. Cet intervalle peut aussi étre
déterminé comme l'intervalle dans lequel approximativement se
trouve 95% de la biomasse.

Remarks: Un champ textuel pour des commentaires
supplémentaires sur I'habitat, la nourriture, le comportement,
['utilisation humaine et d'autres informations sur |'espéce.

®>NT : Sauf dans |es grands lacs pour lesquels cette zonation est tout afait utilisable.
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Encadré5. Latempératureet lataille maximale des poissons.

Plusieurs relations associent la température de I'environnement des poissons et leur taille maximale ; des
graphiques dans FishBase illustrent diverses caractéristiques biol ogiques des poissons a partir des courbes
detaille maximale en fonction de latempérature.

La plus importante de ces relations fait référence au fait que, avec un temps (évolutif) suffisant, tout grand
taxon occupera tous les habitats et les niches potentiellement accessibles, y compris ceux exigeant de trés
petites et de trés grand tailles corporelles, conduisant a la situation décrite dans Full House de Gould
(1996). Le graphique (Fig. 5) qui illustre cette hypothése montre a peu prés les mémes gammes detailles (de 4
a400 cm) pour toutes les températures généralement tolérées par les poissons, méme sil y a moins de petits
poissons en eaux froides. C'est particulierement évident quand les données sont transformées en
logarithmes, réduisant ainsi I'impact visuel des quel ques espéeces les plus grandes (> 200 cm).

L e seconde caractéristique biologique des poissons illustrée est la diminution de la longueur maximale en
fonction de la température croissante dans un groupe taxinomigue donné (et d'anatomi e comparable), comme
prédit par la théorie de croissance des poissons dans Pauly (1979, 1994) (voir également Longhurst et Pauly
1987, chapitre 9). La courbe des logarithmes de la longueur en fonction de |a température montre également
ce phénomeéne, les longueurs maximales pour une famille décroissent plus rapidement que pour |'ensemble.
[Cela ne s'applique pas aux températures de -2 a 3°C, ou le phénoméne connu de « I'adaptation au froid >
(Wohlschlag 1961) induit un stress semblable a celui causé par |es hautes températures (Pauly 1979)].

Les valeurs utilisées dans ces graphiques proviennent du champ de la longueur maximale de la table
SPECIES pour lataille, et pour les températures, soit :

i) de la valeur médiane de l'intervalle ou de la moyenne des températures enregistrées dans la table
STOCKS;

i) delamoyenne de toutes les températures enregistrées dans latable OCCURRENCES ;

iii) delamoyenne de toutes |es températures enregistrées dans la table POPGROWTH ;

iv) delamoyenne de toutes les températures enregistrées dans latable SPAWNING ; ou

v) delamoyenne des moyennes des températures indiquées dans les points (ii), (iii) et (iv).
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Fig. 5. Longueur maximale en fonction de la température pour des Gadidae et diverses especes. La
décroissance de la longueur maximale en fonction de la température croissante pour la famille (points
noirs) est plus rapide que pour toutes les espéces (surtout si on ne considere pas le point de
température inférieure a zero, affecté par < I'adaptation au froid > (voir Encadré 5)).

Lataille et I'age

L’ age du spécimen le plus
vieux est enregistré

Cliquer sur le bouton Size/Age affiche les champs suivants :

Longevity : L'age (en années) du plus vieux spécimen capturé en
milieu naturel et/ou en captivité (agquariums et étangs) ;

Max. length : Lalongueur (en cm) des plus grands individus méale
(ou non-sexé) et femelle observés. Indication du type de longueur :
SL (longueur standard) ; FL (longueur alafourche); LT (longueur
totale) ; WD (Largeur du disque pour les raies); NG (n'est pas
précise) ; OT (autre) ;

Common length: La longueur commune (en cm) des individus
males (ou non-sexés) et femelles capturés ou vendus. Mémes types
de longueur que ci-dessus ;

Max. weight : Le poids total (en g) des plus grands individus méle
(ou non-sexés) et femelle observés.

Cliquer sur le bouton L-W relationship(s) affiche une courbe
générale de larelation entre la longueur et le poids du corps pour
l'espece (voir <«La table LENGTH-WEIGHT> pour plus
d'informations, ce volume).



Poissons importants
pour I'homme

Nous avons classé |es poissons
selon leur importance
pour I’homme

La plupart des poissons
d’aquarium marins sont
capturésdanslanature

Cliquer sur le bouton Growth curve(s) pour afficher une (ou
plusieurs) courbe(s) représentant la relation entre la longueur du
corps et I'age pour I'espece (voir < La table POPGROWTH >, pour
plus d'informations, ce volume).

Cliquer sur le bouton Importance pour voir les champs suivants :

Fisheries: Importance de |'espece dans les pécheries, parmi les
choix suivants: grand intérét économique; intérét économique;
faibleintérét économique ; péche de subsistance ; intérét potentiel ;
aucun intérét. Le champ a droite donne des informations sur cette
importance et sur |'utilisation de |'espéce dans les pécheries.

Catches : Le débarquement/rendement moyen global pour |'espece
(en tonnes par an) parmi les choix suivants : jusgu'a 1 000, de 1 000
a10 000, de 10 000 a50 000, de 50 000 & 100 000, de 100 000 a500 000
et plus de 500 000 (voir FAO 1995 pour plus dinformations). Le
champ a droite donne des informations sur les pays et les régions
ou les débarquements de I'espece sont les plus élevés.

Method: Deux champs indiquent la méthode la plus couramment
utilisée pour capturer I'espéce, puis les autres, parmi les choix
suivants: sennes, chaluts, dragues, carrelets, éperviers, filets
maillants, piéges, hamegons et lignes, engins divers, autres. Les
choix pour les autres méthodes sont indiqués par des champs
oui/non.

Aquaculture: Indique l'usage de I'espéce en aquaculture parmi les
choix suivants : jamais/rarement (par défaut), intérét économique,
expérimental, utilisation future possible.

Bait : Indique I'usage de I'espéce comme appéat dans les pécheries
parmi les choix suivants: jamaigrarement (par défaut),
occasionnellement, généralement.

Aquarium trade: Indique l'usage de l'espéce dans le marché
aquariophile parmi les choix suivants : jamais/rarement (par défaut) ;
intérét économique (pour les poissons qui sont trouvés dans les
magasins d'aguarium dans le monde entier) ; potentiel (pour les
poissons qui sont petits, faciles a conserver, et sont remarquables
par leurs formes, leur coloration et/ou leur comportement);
aquarium public (pour les poissons montrés dans les aquariums
publics et qui sont trop grands ou trop difficiles a garder dans des
aquariums personnels). Le champ suivant indique si la demande du
marché est satisfaite par des élevages (par exemple les guppys) ou
par des captures en milieu naturel (par exemple la plupart des
espéces marines).

Game : Ce champ oui/non indique si |I'espéce est citée dans laliste
des World Record Game Fishes, publiée annuellement par
I'International Game Fish Association (IGFA, Pompano Beach,
Florida, USA), ou répertoriée comme poisson de péche sportive
dans d'autres sources.
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FishBaseinclut tousles
poissons dangereux
pour I’homme

De nombreux poissons
peuvent produire
des champs électriques

Dangerous fish: Indique si I'espéce est dangereuse pour I'homme
parmi les choix suivants : inoffensif ; toxique a manger (le foie, les
intestins ou la peau contiennent naturellement des substances
toxiques) ; qui provoque des empoisonnements type ciguatera (ou
les toxines sont accumulées dans les poissons le long de la chaine
trophique) ; venimeux (poissons avec des épines ou du mucus qui
contiennent du venin); traumatogene (poissons qui pourraient
blesser par morsure, dard ou piqQre); autres (y compris les
poissons électriques capables de délivrer de fortes décharges
électriques). Si un poisson a été rapporté comme ciguatoxique dans
FishBase, double-cliquer sur ce champ affichera la vue sur latable
CIGUATERA (cevolume).

Electrobiology: Les entrées dans ce champ traitent d'un
phénomeéne qui a fasciné les naturalistes pendant des siécles, a
savoir la capacité de nombreuses espéces de poissons a produire
des champs électriques

Ces champs électriques, qui peuvent étre extrémement forts, sont
utilisés a différentes fins, telles que I'orientation, la défense la
prédation et d'autres qui ne sont pas encore bien étudiées. La
publication détaillée de P. Moller, Electric fishes (1995), a fourni
I'occasion de traiter ce sujet de recherche ancien mais toujours tres
actif avec un seul champ, dont les choix sont tirés de la
classification exposée dans ce travail. Le <statut éectrique> d'un
poisson est renseigné par un des quatre choix suivants, ordonnés
selon une séquence évolutive :

1. No special ability : Activité électrogene < normale > (c'est-a-dire
extrémement faible) des nerfs et des muscles. De ce statut (par
défaut) ont dérivé les trois autres, a maintes reprises et
indépendamment chez divers groupes de poissons ;

2. Electrosensing only: Capacité répandue, mais pas exclusive,
chez les élasmobranches (requins, raies, chiméres), qui
implique des organes capable de détecter les faibles champs
électriques produits par les autres animaux, par exemple des
proies potentielles ;

3. Weakly discharging: Capacité de produire un champ
électrique relativement faible, utilisé principalement pour
I'orientation, quand la visibilité dans le milieu est mauvaise, et
pour la détection de proies. (Cette option implique également
une capacité al'électro-détection) ;

4. Strongly discharging: Capacité de produire des champs
électriques forts, et d'étourdir des proies et des prédateurs
potentiels. Cette capacité implique aussi |'électro-détection,
sauf chez les Uranoscopidae.

Les références pour ce champ consistent principalement en des
citations de I'ouvrage de Moller, ou de I'un de ses chapitres signés
par ses co-auteurs, qui constituent la révision la plus récente et la
plus compléte sur ce sujet. Le champ Remarks peut comprendre
des informations supplémentaires, référencées a leur source



Commenty arriver
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La table COMMON NAMES

Les noms communs sont tout cel
que la plupart des gens savent
des poissons

Langues

Présenter les noms communs (ou vernaculaires) comme un des
attributs les plus importants des poissons est un euphémisme. En
fait, les noms communs sont tout ce que la plupart des gens savent
des poissons qu'ils < connaissent ».

FishBase ne serait donc pas complet sans les homs communs.
Cette considération tét intégrée dans la structure de FishBase
(Froese 1990) a conduit a la compilation de plus de 89 000 homs
communs, probablement |a plus vaste de son genre. Cependant, il
nous a fallu du temps pour réaliser que c'est chaque couple < pays»
+ <langue> qui définissait une culture unique, et non |'un d'eux
seuls. Une grande partie des connaissances sur les poissons des
gens d'une méme culture (le < savoir traditionnel ») ne pouvait donc
étre entrée dans latable COMMON NAMES qu'en association avec
ces couples.

Les langues de la table COMMON NAMES ont des
caractéristiques différentes. Certaines, telles que l'anglais, le
francais, I'espagnol ou le portugais sont largement répandues et
disposent de noms pour de nombreux poissons présents dans des
pays autres que ceux ou ces langues sont parlées. D'autres langues
ne sont parlées que dans un seul pays, voire une seule région ou
localité. En général, ces langues disposent de noms seulement pour
les espéces qui sont présentes dans la région ou ces langues sont
parlées. Les utilisateurs de FishBase doivent étre conscients de
cette distinction quant a l'évaluation de notre traitement des noms



communs (voir Fig. 6).

Am enndian Languages Miger-Congo [incl. Bantu] Languages

Galibi OSwahili
na
|:|Pa€=]|{:aur Cywolof
Eg}mmpl
ree
EIChinook RIELE
OMiskito
EOkanagan OGa
mShuswao
ESusu
Tatal ro. of common names = 356 Total no. of common names = 1707
p1Bemba
Tatal pa. of languages =12 Taotal no. of languages = 20
Indo-European Languages Austronesian Languages
|:|Engli§h OMalayindon.
OSpanish OTagalog
OFrench [ Samoan
OPortuguese O Visayan
E Afrikaans @ Tahitian
EPolish EWoleaian
ERussian EMarshallese
EGerman F Bikol
Tatal mo. of commonnames = 47,020 Eltalian _ g Kiribati
mOthers Total no. of common names = 9,468 mOthers
Taotal po. of languages = 42 Total no. of languages = 35

Fig. 6. Vue générale de la couverture des noms communs par FishBase, en pourcentage de quatre groupes de langues majeures ;
noter que FishBase comprend aussi des noms communs (plus de 9 700 noms) pour d'autres groupes de langues.

La structure de la table COMMON NAMES permet aussi
d'enregistrer les noms des cultures anciennes (si les sources
autorisent I'attribution a une espéce sans équivoque). Nous
utiliserons cette possibilité pour entrer dans le futur des noms de
I'Egypte Ancienne (Brewer et Freeman 1989), de la Grece
(Thompson 1947), de Rome (Cotte 1944), de I'Allemagne Médiévale
(Bingen 1286) et autres.

Les sources importantes considérées dans FishBase sont : I'AFS,
qui fait référence aux noms anglais sélectionnés par I'American
Fisheries Society (Robins et al. 1991a, 1991b); et la FAO qui fait
référence aux suggestions de la FAO pour la standardisation des
noms communs, au hiveau global, en anglais, espagnol et frangais.
Pour aider a une telle standardisation, I'équipe FishBase a

Un couple langue-pays 91
définit une culture



Latable COMMON NAMES
aplusieursutilités

Sources

Statut

Vérifiezles noms dans
votre langue!

sélectionné un nom anglais unique par espéce pour la table
SPECIES selon la procédure suivante : le nom FAO sil existe, sinon
le nom AFS siil existe, sinon un autre nom anglais existant selon les
critéres utilisés par Robins et al. (1991a). La sélection des noms
uniques anglais potentiellement stables sera poursuivie et
compl étée pour tous les poissons du monde en collaboration avec
nos collegues delaFAO, I'AFS et autres.

L'usage le plus évident de la table COMMON NAMES est de
retrouver le nom scientifique d'un poisson a partir de sa
dénomination vernaculaire. Les noms communs non-standardisés
peuvent bien slr correspondre a plus d'une espéce. D'autres
usages moins évidents sont :

conserver et rendre largement accessible la connaissance
ethno-ichtyologique de cultures en voie de disparition
(Palomares et Pauly 1993 ; Palomares et al. 1993; Pauly et al.
1993);

tester des hypotheses qualitatives ou quantitatives sur les
schémas de classifications traditionnelles (voir par exemple,
Hunn 1980 ; Berlin 1992 ; Palomareset al. 1999) ;

permettre la vérification mutuelle de faits ethno-ichtyol ogiques
et de leurs équivalents scientifiques (comme dans Johannes
1981) ; et

suivre ['évolution spatio-temporelle du sous-ensemble
linguistique que représentent les noms de poissons, et tester
des hypothéses associ ées.

Les informations contenues dans la table COMMON NAMES ont
€té extraites de plus de 860 références, par exemple, Herre et Umali
(1948), Banarescu et al. (1971), Fischer et al. (1990), Grabda et
Heese (1991), Myers (1991), Robinset al. (1991a et 1991b), Fouda et
Hermosa(1993), et Mohsin et al. (1993).

La vérification des nhoms communs dans la version présente de

FishBase a été faite en comparant des homs de plusieurs sources.

Ainsi, Negedly (1990) a été utilisé pour vérifier plus de 10 000 noms
FAO, et Robins et al. (1991b) pour vérifier plus de 4 000 noms AFS.
Les autres noms ont été vérifiés visuellement pour des langues
maitrisées par I'équipe FishBase (anglais, alemand, francais et

plusieurs langues des Philippines). Plus de 33 000 noms communs
anglais et frangais ont également été vérifiés al'aide d'un correcteur
orthographique automatique. Les noms dans les autres langues
seront vérifiés au fur et a mesure en envoyant des listes a d'autres
experts de la langue et du pays. Plus de 2000 entrées antérieures
sans référence, langue ou localité associées ont été effacées de la
table COMMON NAMES et sauvegardées dans un autre fichier en
format texte en attendant un complément d'information.

Vous pouvez générer des listes de noms communs et de savoir
traditionnel par espéce ou par langue dans la section Reports
accessible a partir de la fenétre MAIN MENU. Une procédure
identique existe dans le module User Databases pour les bases de
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Les champs

FishBase comprend des noms
communs dans 160 langues

FishBase peut comprendre les
NOmMS cCommer ciaux

données utilisateur traitant de noms locaux (voir <La base de
données savoir traditionnel », ce volume).

L'analyse de compilations importantes, par exemple Sanches (1989)
pour le portugais, constituera la principale voie d'extension du
nombre de noms communs traités, mais des listes plus courtes
résultant d'études ethnozoologiques dans les zones Amérique,
Afrique et Asie-Pacifique seront aussi exploitées. Les collégues qui
sintéressent aux noms communs et au savoir traditionnel sont
cordialement invités a nous rejoindre dans cet effort.

Les champs de latable COMMON NAMES sont présentés en détail
ci-dessous, notamment les champs a choix multiples :

Name : Champ textuel qui indique le nom vernaculaire ou commun
d'une espéce utilisé dans une culture donnée.

Life Stage: Indique la phase de vie pour lequel le nom commun est
utiliséparmi les choix suivants : oeufs ; larve; juvéniles ; juvéniles
et adultes (par défaut); adultes; grands adultes; produit. Le
dernier se rapporte au nom d'un produit tiré du poisson quand il
existe un nom différent attribué au spécimen frais. Comme il peut
faire référence a un produit d'intérét économique, FishBase traite
aussi bien des noms utilisés dans I'industrie de la péche que ceux
mis en évidence par I'ethno-ichtyologie des sociétés a commerce
développé.

Sex: Indique le sexe du poisson auquel le nom commun fait
référence parmi les choix suivants : femelles et méles (par défaut) ;
femelles ; femelles en période de ponte ; méles ; méles en période de
reproduction. Des noms différents sont souvent attribués aux
divers stades reproductifs des femelles et des méles, quelquefois en
relation avec desrituels religieux.

Language: Champ a choix multiple qui indique la langue dans
lequel le nom commun est utilisé. Plus de 160 langues sont listées
par ordre alphabétique de I'arabe au wolof (voir Fig.6 pour des
exemples). Ce champ est li€ a l'enregistrement correspondant dans
latable LANGUAGE qui contient des informations sur la taxinomie
de la langue (anguage Family (famille de la langue), Language
Branch (branche de la langue) et Language group (groupe de la
langue)), et le(s) pays ou la langue est dominante. Double-cliquer
sur le nom de lalangue affiche les données supplémentaires qui ont
été extraites de Ruhlen (1991) et Grimes (1992) et qui complétent la
table LANGUAGE.

Type: Champ achoix multiple qui indique dans quel domaine le
nom est utilisé. Les choix possibles sont: langue vernaculaire ;
marketing ; aquarium; produit ; FAO; et AFS. FishBase 99 inclut
tous les noms commerciaux Australiens (Yearsley et al. 1997). Nous
projetons aussi d'inclure les noms commerciaux officiels américains
et européens assignés explicitement a des espéeces.
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Un lexeme fondamental

Commenty arriver

Etymology : Trois champs a choix multiple qualifie chacun des mots
qui constituent les noms, qui sont décomposés en un vocable
principal et deux modificateurs, sils existent (par exemple dans
<thon rouge du nord >, <thon > est le vocable principal, < rouge > et
<du nord > les modificateurs). Les catégories indiquées dans ces
trois champs sont adaptées de Foale (1998). Pour le vocable
principal : lexéme fondamental; morphologie; patron de
coloration ; comportement ; habitat ou écologie ; golt ou odeur ;
personne (générique) ; personne (éponyme) ; animal non-poisson ;
autre animal ; plante; objet; affinité; localité/région ; autre/non-
applicable.

Pour les modificateurs : lexéme fondamental ; morphologie ; patron
de coloration; comportement; habitat ou écologie; golt ou
odeur; personne (générique); personne (éponyme); autre
poisson; animal non-poisson; plante; objet; affinité;
localité/région ; attribut de taille ; attribut d'abondance; attribut
d'affinité ; autre/non-appicable.

Plusieurs catégories autres que <patron de coloration > peuvent
également évoquer indirectement la coloration des poissons,
comme < personne (générique)>, <animal non-poisson >, etc. Le
<poisson chirurgien bagnard > est ainsi nommé a cause de ses
rayures sur les flancs, le <requin léopard > a cause de ses taches.
Cette caractéristique doit étre prise en compte dans I'analyse
quantitive destermesliésalacouleur.

Cette approche nouvellement développée pour traiter I'étymologie
des noms de poisson a été seulement testée sur des noms
communs anglais de Blennidae, et de quelques autres groupes.

Nous nous attendons a ce qu'elle soit |égerement modifiée au fur et
amesure que plus de groupes seront testés, et vos suggestions sur
ce sujet sont les bienvenues.

Remarks: Champ mémo dé&allant des informations
supplémentaires sur I'étymologie d'un nom commun ou pour sa
compréhension (par exemple le nom Lapu-lapu, un nom tagalog
pour un mérou (et dans d'autres langues des Philippines), est le
nom du héros philippin qui a tué Magellan le 16 mars 1521. Peu
d'entrées existent atuellement, et nous cherchons des collégues
pour nous aider a compléter ce type dinformation a l'aide des
champs décrits ci-dessus.

Cliquer sur le bouton Common names dans la vue SPECIES ou
double-cliquer le nom commun dans toutes les vues a |'écran pour
afficher lavue COMMON NAMES.
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La table SYNONYMS

L es synonymies sont
difficilesalire

Quand nous avons développé le concept FishBase en 1988, nous
pensions gue lataxinomie des poissons était suffisamment avancée
et que la plupart des noms utilisés dans la littérature seraient
corrects, le reste pouvant étre traité par des synonymies. Bien que
ces suppositions étaient en grande partie vraies, nous avons
terriblement sous-estimé les difficultés restantes telles que les
incohérences dans les publications récentes, la nécessité de
conserver la trace de tous les travaux taxinomiques et les
comprendre complétement, ainsi que le travail de détective parfois
nécessaire pour assigner une information a I'espéce biologique
correcte.

Les synonymies sont difficiles a lire. Ce fait est en grande partie
ignoré par les non-taxinomistes qui ont tendance a croire que tout
nom inscrit dans une synonymie est un pseudonyme pour |'espece
en question. Et malheureusement, les conventions d'écriture
taxinomiques encouragent cette facon de les percevoir. Elles ne
forcent pas les auteurs a expliciter les citations des noms,
notamment celles pour lesquelles la supposition précitée est fausse,
par exemple quand le nom inscrit est un nom valide ou un
synonyme d'une autre espéce biologique, mais qu'il parait a
seulement parce que quelqu'un a une fois confondu les deux



Statut

Nous avonsréalisé plusieurs
vérifications de cohérence
danslatable SYNONYMS

espéces (Voir aussi, < Lerdle delataxinomie >, ce volume). Quelques
collégues sauront que ces cas devraient étre indiqués avec une
mention telle que « (non Lacepéde) » suivant le nom de I'espéece. Ils
peuvent ne pas étre informés que, selon le contexte, une virgule,
deux-points ou un point-virgule qui suit |'espéce nommée peuvent
signaler des erreurs d'identification, c'est-a-dire des homs qui ne
sont pas des pseudonymes pour |e nom courant.

Souvent inoffensive, I'erreur la plus commune dans la lecture des
synonymies consiste a confondre un auteur original (tel que dans
Scopelus dumerilii Bleeker 1856) et un utilisateur subséquent du
nom qui, par exemple, I'a assigné a un genre différent (tel que dans
Diaphus dumerili Fowler 1928).

C'est seulement en qualifiant nos «synonymes> par le champ
Status que nous avons réalisé nos propres erreurs en lisant les
synonymies : combinaision originale Scopelus dumerilii Bleeker
1856 ; nouvelle combinaison Diaphus dumerilii (Bleeker 1856) ;
erreur d'orthographe Diaphus dumerili (Bleeker 1856) ; synonyme
plus récent Myctophum nocturnum Poey 1861 deD.dumerilii;
erreur didentification Diaphus effulgens (non Goode & Bean 1896)
de D. adenomus; contestable (nécessite une recherche
supplémentaire) ; autre (voir le champ Comment).

Nous avons réalisé plusieurs vérifications de cohérence pour
identifier les enregistrements éventuellement erronés, tels que:
lister tous les synonymes qui correspondent a des noms valides de
la table SPECIES et qui ne sont pas classés comme des erreurs
d'identification ; lister tous les synonymes qui sont associés a plus
d'une espéce valide; lister tous les synonymes les plus récents
associés a la méme espéce valide; lister toutes les combinaisons
originales ou nouvelles combinaisons avec un auteur différent de
l'auteur du nom valide; lister tous les synonymes avec les
caractéres «<non », <not », ou <nec » soit dans le champ author soit
dans le champ comment, et qui ne sont pas qualifiés d'erreurs
d'identification ; etc. Dans FishBase 99, hous avons aussi comparé
toutes les combinaisons originales et la plupart des synonymes les
plus récents avec le Catalog of Fishes d'Eschmeyer (1998). Nous
pensons que grace a ces vérifications, nous avons repéré et corrigé
laplupart des erreurs.
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Les changements Les noms scientifiques sont plus que de simples étiquettes, car ils
nomenclaturaux révélent également notre compréhension actuelle de I'évolution des
poissons. Ainsi, toutes les espéces placées dans un genre
particulier sont supposées avoir un ancétre commun, et aucune
descendance de cet ancétre ne doit étre classée dans un autre
Les noms scientifigues sont genre (le genre doit &tre monophylétique®). Le méme principe est

plus que des étiquettes vrai pour |es taxons des niveaux supérieurs, famille, ordre et classe,
a la différence prés que les ancétres communs des niveaux plus
€élevés sont plus anciens.

Les noms scientifiques subissent des changements au fur et a
mesure que le travail taxinomique progresse et clarifie les relations
de parenté entre espéces. Selon une estimation grossiére, environ
10% des noms de poissons utilisés dans un travail donnés seront

obsolétes dans les 10 ans suivants (Froese 1996, 1997). La fagon
10% des noms dont les noms scientifiques et les références sont associés dans
changent en 10 ans FishBase permet de suivre ces modifications et d'imprimer une liste
des changements nomenclaturaux pour des travaux taxinomiques
importants.
Sources La table SYNONYMS contient plus de 30 000 synonymes, erreurs

d'orthographe, ou erreurs d'identification et plus de 20 000 noms
valides. Les informations sont extraites de prés de 3 000 références
telles que les catalogues d'espéces de la FAO, des catalogues
régionaux tels que le CLOFFA et le CLOFETA, et des révisions de
famillestelles que Pietsch et Grobecker (1987).

Encadré6. Chronologie de la description des espéces.

Pour les zoologistes, |a taxinomie scientifique a commencé en 1758 avec la publication de la dixiéme édition
du Systema Naturae par C. Linnaeus. La figure 7 présente le nombre d'espéces de poisson décrites depuis
cette date par périodes de 5 ans.

Les nombres absolus qui sont indiqués reflétent la couverture de FishBase 99 qui comprend prés de 90%
des espéces de poissons connues actuellement. Nous ne nous attendons pas a ce que les courbes évoluent
considérablement une fois que toutes | es espéces seront entrées.

Comme il peut étre observé, le graphique en dents de scie présente des pics qui reflétent des travaux
individuels (Linnaeus 1758 ; Bloch 1785; Lacepéde 1798 ; Cuvier et Vaenciennes 1828 et suiv.; Glnther
1859 et suiv.; et Boulenger 1909 et suiv.), montrant une croissance stable pendant le 19éme siécle, soit la
période d'expansion coloniale européenne, passant de 50 a 500 nouvelles descriptions d'espéces environ par
période de 5 ans.

La période de décroissance 1880-1890 est intéressante a noter : elle est sans doute causée par le fait que
Cuvier, Vaenciennes et Gilinther avaient décrit la plupart des spécimens disponibles dans les collections
(Tyson Roberts, Acad. Sci. Calif. ; comm. pers.). La courbe montre aussi I'impact dévastateur de la premiére
guerre mondiale (1914-1918), et surtout de la deuxiéme (1939-1945), les descriptions d'espéces retombant au
méme niveau que dans |es derniéres années du 18'*™ siécle.

®NT: Dans la terminologie cladiste, monophylétique a effectivement cette définition: un taxon est
monophylétique quand il comprend I'ancétre et tous ses descendants. Cette définition correspond a
holophylétique dans la terminologie de la systématique évolutionniste, ou le terme monophylétique
s'applique aussi a des taxons qui ne comprennent que |les descendants d'un seul ancétre, mais pas forcément
tous.




La plupart des espéces de Linnaeus sont encore valides aujourd'hui, parce qu'aucune description antérieure
ne pouvaient changer ses noms en synonymes plus récents. Cependant, quelques-uns de ses homs
désignaient une méme espéce et ont été mis en synonymie par les premiers réviseurs. L'attribution de la
plupart de ses noms a des genres différents refléte ainsi I'amélioration de la compréhension de I'évolution
des poissons.

Le fort taux de duplication des descriptions du début du 19éme au milieu du 20éme siécle a probablement été
causé par I'engouement trés répandu de décrire de nouvelles espéces, conjointement a un accés difficileala
littérature publiée.
Références
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Les champs La table donne le nom (Name) synonyme, la référence (Reference)
et la page (Page) ou un auteur (Author) statue que le nom est un
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Cliquer sur le bouton Synonyms de lavue SPECIES pour afficher la
vue SYNONYMS Cliquer le bouton References de la fenétre
MAIN MENU pour accéder alaprocédure Nomenclatural changes.
Vous pouvez égaement afficher les vues SPECIES, GENERA et
REFERENCE d'Eschmeyer a partir de lafenétre MAIN MENU.
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La table STOCKS

Linné a établi le systéme
binominal de nomenclature

Avec la 10éme édition de son Systema Naturae en 1758 €t le
systétme binomina de nomenclature Linnaeus a établi une
puissante fondation pour le travail taxinomique : une combinaison
unique d'un nom générique et un nom spécifique doit étre assignée
(fixée) a un spécimen (I'holotype), lequel devient le point de
référence ultime pour une espéce biologique. Malheureusement, ce
beau concept a été rendu confus par |'acceptation subségquente de
SOUS-ESPECES, aussi associ ées a un spécimen mais déclarées sous-
unités d'une espéce et désignées par trois roms (par exemple,
Oreochromis niloticus eduardianus). L'espéce originale devient
alors Oreochromis niloticus niloticus et nous avons une situation
confuse ol son holotype correspond a une sous-espéce tout
autant qu'a une espéce qui est supposée inclure toutes les autres
sous-especes. Cela mine le concept d'espéce dont |a définiton de
(Mayr 1942, p.120) qui inclut explicitement des populations:
« groupes de populations naturelles qui se croisent réellement ou
potentiellement, et qui sont reproductivement isolés d'autres
groupes de populations», en ne laissant aucun espace pour la
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Ladistinction entre
une sous-espece et une
population n'est pasclaire

Nous n'apprécions pas les
Sous-especes

Les champs

sous-espece (voir aussi Sinclair 1988 pour une excellente
discussion des populations marines, et aussi Gill 1999).

Les scientifiques halieutes étudient les parties exploitées des
populations qu'ils appellent <stocks >. D'une fagon analogue, les
aquaculteurs élévent des <souches >, ou autrement dit, des races
ou des variétés dune certaine espéce. La encore, la distinction
entre population, race, variété et sous-espece est vague.

Pour la structure d'une base de données relationnelle, la confusion
conceptuelle entre espéece, sous-espéce et leurs populations se
traduit par une structure peu satisfaisante.

Dans la version actuelle de FishBase, ainsi que dans |a littérature
taxinomique, une sous-espece est traitée de la méme fagon qu'une
espéce, avec son propre enregistrement dans la table SPECIES,
mais avec une entrée a deux mots dans le champ de I'épithéte
spécifique. Si une sous-espece est entrée alors I'espéce originale
elle-méme devient aussi une sous-espece (voir ci-dessus). Le revers
de cette approche est qu'une recherche sur Oreochromis niloticus
ne trouvera pas d'enregistrement dans la table SPECIES et que la
recherche avec un caractere générique sur Oreochromis niloticus®
retournera un total de sept sous-especes avec Oreochromis
niloticus baringoensis en premier a cause du tri alphabétique;
I'utilisateur doit parcourir la liste pour trouver que O. niloticus
niloticus est le dossier numéro cing. D'un point de vue de la
structure, il serait plus aisé de traiter une sous-espéce comme un
stock ou une population; cependant, cela créerait des
incompatibilités avec la littérature taxinomique et créerait d'autres
problémes de structure (par exemple, les synonymes de sous-
espéeces devraient étre liés aux populations). Il serait probablement
avantageux que les taxinomistes décident soit de considérer les
caractéeres d'une sous-espéce comme suffisamment distincts pour
I'élever au niveau de |'espece, soit de la considérer comme une
population et d'en faire un synonyme de I'espéce, conme |'a tenté
Kottelat (1997) pour |es poissons d'eau douce européens.

Pour séparer les informations sur un stock ou une souche de celles
qui concernent |'espéce en général, chaque enregistrement dans la
table SPECIES est lié a un ou plusieurs enregistrements dans la
table STOCKS (lien de 1 an). Toutes les informations biologiques
qui peuvent étre différentes entre des populations sont attachées a
la table STOCKS et assignées a un Niveau (Level) tel que:
ensemble de Il'espéce, ensemble de la sous-espece,
stock/population en milieu naturel, souche cultivée, hybride.

Si FishBase contient plus d'un stock ou d'une souche pour une
espece donnée, une liste en est dfichée. En cliquant sur une des
lignes, la vue STOCKS correspondante est affichée. Ou bien,
cliquer les fleche-bas et fleche-haut pour sélectionner un stock puis
Enter pour changer de vue.

Le champ Stock definition montre la répartition géographique pour
chacune de ces catégories. Pour |les souches, ce champ donne la

101



FishBase contient des
informations publiées sur
tous les poissons menacés

Statut

Commenty arriver

Références

description d'origine et la taille du stock fondateur et son nom
commun. Les hybrides sont associés a l'espece de la femelle, aussi
le champ donne-t-il principalement des détails sur I'espéce du méle
de I'espéce, avec d'autres néanmoins. Le champ signale aussi les
extensions douteuses de l'aire de répartition et les erreurs
d'identification communes.

Le champ Status indique le statut de vulnérabilité selon les
catégories définies par I'UICN : disparu ; disparu en milieu naturel ;
en danger critique; en danger ; vulnérable ; risque réduit ; risque
réduit : dépendant des mesures de conservation; risque réduit :
proche de la menace; risque réduit : peu d'inquiétude ; données
insuffisantes ; n'est pas évalué; n'est pas applicable ; n'est pas
dans la liste rouge de I'UICN (UICN 1996). Les deux dernieres
catégories ont été ajoutées pour qualifier entre autres les hybrides,
les souches artificielles, et beaucoup de cas pour lesquels nous
n'avons pas d'information.

Les informations biologiques sont classées par catégorie : écologie
trophique ; génétique ; reproduction ; dynamique des populations;
poisson comme source de nourriture ; morphologie et physiologie.
Si une catégorie est représentée par un bouton noir, les
informations correspondantes sont disponibles (les boutons gris
représentent des manques de données).

Les boutons associés peuvent étre utilisés pour obtenir ces
informations, mais aussi pour éviter des recherches en double. Pour
un certain nombre d'espéces telles que Plectropomus |eopardus,
I'apparence des boutons refléte pour une grande part |'état réel dela
connaissance et peut donc étre utilisée pour identifier les manques
de données. Nous espérons que de nombreux utilisateurs nous
fournirons des rapports internes ou des tirés-a-part pour nous aider
atraiter aussi complétement autant d'especes que possible. Cliquer
sur un bouton noir affiche lavue correspondante.

A cejour, latable STOCKSS contient plus de 23 000 enregistrements,
y compris 72 souches €élevées, 9 hybrides et 9 populations/stocks.
Ce dernier nombre augmentera une fois que nous commencerons a
intégrer les 160 stocks actuellement reconnus par le Conseil
International pour I'Exploration de la Mer (CIEM / ICES), les stocks
traités par la table RECRUITMENT de R.A. Myers (ce volume) et,
par exemple, les souches de truites reconnues par Kincaid et Brimm
(1994).

Dans la vue SPECIES, cliquer sur le bouton Range pour afficher la
vue STOCKS RANGE pour l'aire de répartition et le statut de
vulnérabilité du stock, et sur le bouton Biology pour sélectionner le
type d'informations biol ogiques sur |e stock.

Gill, A.C. 1999. Subspecies, geographic forms and widespread Indo-Pacific
coral-reef fish species: A call for change in taxonomic practice, p. 79-
87. In: Proc. Info-Pac. Fish Conf., Noumea, 1997. B. Séret & J.-V. Sire
(éds.). SFI et IRD, Paris.

102



IUCN. 1996. 1996 IUCN red list of threatened animals. IUCN, Gland,
Switzerland. 378 p.

Kincaid, H. et S. Brimm. 1994. National Trout Strain Registry. US Fish and
Wildlife Service's Division of Fish Hatcheries, National Fishery Research
and Development Laboratory and Office of Administration - Fisheries,
USA. pages variables.

Kottelat, M. 1997. European freshwater fishes. Biologia 52, Suppl. 5: 1-271.

Mayr, E. 1942. Systematics and the origin of species. Columbia University
Press, New York. 334 p.

Sinclair, M. 1988. Marine populations: an essay on population regul ation and
speciation. University of Washington Press, Seattle. 252 p.

Rainer Froese

La table FAOAREAS

Les champs

Statut

L'aire derépartition de
nombreuses especes
n'est pas établie

Décrire les signalements d'espéces est une tache a plusieurs étapes.
Dans FishBase, la premiére standardisation concerne la répartition
générale qui se fonde sur les 27 principal es zones de péche qui ont
été établies internationalement a des fins statistiques (les
statistiques de péche), et qui sont décrites en détail dans les
annuaires de la FAO (par exemple, FAO 1995). Une telle
standardisation devrait se révéler utile quand, par exemple, les
statistiques de péche seront reliées alabiodiversité.

La table FAOAREAS liste toutes les régions statistiques FAO
dans lesquelles une espece est présente, et vice-versa. Un champ
a choix multiples qudifie l'espece signadée parmi: native;
endémique (c'est-a-dire absente naturellement de toutes les autres
régions FAO) ; introduite; éradiquée (c'est-a-dire, éteinte dans
cette région mais encore présente dans d'autres régions FAQ);
réintroduite (c'est-a-dire, aprés éradication); a préciser. Les
hybrides artificiels sont toujours qualifiés d'introduits, méme si la
souche provient de la région FAO en question, parce que les
hybrides et les souches sont par définition génétiquement
distincts des populations sauvages.

Nous avons fait un effort pour connaitre complétement cet élément
essentiel de standardisation géographique pour toutes les especes.
Cependant, la répartition géographique de nombreuses espéces
n'est pas bien établie et leur extension dans les régions FAO

adjacentes est souvent peu claire. De méme, les limites des régions
FAO traversent des régions faunistiques. Par conséquent, dans la
région 61 <« Nord-ouest Pacifique > par exemple, le nombre d'espéces
n'est pas représentatif du Nord-ouest Pacifique géographique parce
que la zone FAO délimitée inclut de nombreuses espéces tropicales
qui sont présentes au nord jusqu'a Taiwan et au sud du Japon

inclus dans la région 61. Nous prévoyons d'utiliser les provinces
biogéographiques de Longhurst (1995) pour une subdivision des
océans plus fine et écologiquement plus significative.

Seuls les poissons diadromes tels que I'anguille européenne
(Anguilla anguilla) sont assignées a la fois aux régions
continentales et marines. Un grand nombre de poissons marins
tropicaux amphidromes qui entrent réguliérement dans la partie
inférieure des rivieres ou dans les lagunes cdtiéres pour se nourrir
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ne sont pas assignés a des régions continentales FAO pour éviter
des confusions.

Cliquer sur le bouton Range dans la vue SPECIES puis sur le
bouton FAO areas danslavue STOCKS RANGE.

FAO. 1995. FAO yearbook : Fishery statistics — Catches and landings 1993.
Tome. 76. Food and Agriculture Organization of the United Nations,
Rome, Italy. 687 p.

Longhurst, A. 1995. Seasonal cycles of pelagic production and consumption.
Progress in Oceanography 36 : 77-167.

Rainer Froese

La table FAOAREAS REF

Commenty arriver

Références

Latable FAOAREAS REF documentent les 27 régions statistiques
définies par la FAO d'aprés les données du World Resources
Institute (WRI 1990, 1996). Les informations comprennent la
longueur du Littoral (Coastling), la surface estimée du Plateau
continental (Shelf area) jusqu'a 200 m de profondeur, et celle de la
Zone Economique Exclusive (EEZ) [qui n'est actuellement pas
affichée dans la version utilisateur]. Cependant, la longueur d'un
littoral a une dimension fractale qui ne devrait pas étre utilisée pour
des études comparatives a moins gu'une unique unité de mesure
indivisible soit choisie comme étalon. Le World Resources I nstitute
(WRI) travaille actuellement sur la mesure de telles longueurs
standardisées, et nous les utiliserons dés qu'elles seront
disponibles.

Les coordonnées d'un point dans le Centre (Center) d'une région
FAO sont indiquées pour afficher une étiquette sur les cartes, par
exemple dans <WinMap> (ce volume). Les coordonnées d'un
rectangle, que nous appelons Intervalle (Range), sont utilisées
avec la région FAO pour repérer les erreurs grossieres dans les
données de signalement des espéces. Le bouton Status donne le
nombre d'espéces et de familles FishBase assignées a la région,
ainsi que ces nombres estimés d'aprés la littérature quand cela a été
possible.

Cliquer sur un des boutons affiche les informations spécifiques a
une zone telles que pays (Countries), captures nominales (Nominal
catches) et Production Aquacole FAO (FAO aquaculture
production).

Cliquer sur le bouton Range dans la vue SPECIES puis sur le
bouton FAO areas dans la vue STOCKS Range, et sur le bouton
More information on the area dans la vue FAOAREAS. Ou bien,
cliquer sur le bouton Reports dans la fenétre MAIN MENU, puis
sur le bouton FAO Statistics danslavue PREDEFINED REPORTS,
et le bouton FAO Areas danslavue FAO STATISTICS.

WRI. 1990. 1990-1991 World Resources : a guide to the global environment.
World Resources I nstitute. Oxford University Press, Oxford, UK. 383 p.

WRI. 1996. World Resources 1996-97. Oxford University Press, Oxford, UK.
383 p.
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Rainer Froese

La table COUNTRIES

Sources

Lesrévisions taxinomiques
sont les sources d'informations|
lesplusfiables

L es collections des muséums
souvent utilisent des noms
obsol étes

L es gouvernements des pays sont les corps politiques qui dirigent
la gestion des péches, |a recherche halieutique et la conservation
de la biodiversité au niveau national. Par conséquent, il est
important de connaitre tous les pays ou une espéce est présente, et
viceeversa. Comme mentionné ci-dessus, la répartition
géographique de nombreuses especes n'est pas bien établie. Les
listes spécifiques des poissons par pays sont souvent préparées
par des non-taxinomistes et contiennent des erreurs d'identification
qui, en général, ne peuvent pas étre vérifiées ; d'un autre coté, les
listes complétes publiées par les taxinomistes sont basées sur des
collections vérifiables de spécimens qui n'existent pas dans de
nombreux pays.

Il nous a fallu du temps pour réaliser compl&tement I'ampleur de ces
problémes et pour apprendre ales traiter. Latache principaleici est
de distinguer les sources fiables des autres moins fiables. Les
révisions taxinomiques d'espéces, genres, ou familles comprennent
généralement une liste de tous les spécimens examinés avec les
localités de capture. C'est le type dinformations le plus fiable.
Cependant, les noms de localité sont parfois extraits de vieux
documents originaux et difficilement localisables dans un pays
actuel.

La répartition géographique présentée sous forme de texte
descriptif dans ces révisions contient souvent des noms de pays
gue nous considérons comme une bonne source. Nous entrons
aussi les pays qui ne sont pas mentionnés explicitement mais qui
font clairement partie d'un ensemble, par exemple «Le long de la
cote Africaine ouest de la Mauritanie jusqu'a I'Angola » impliquera
I'entrée de tous les pays cbtiers entre la Mauritanie et I'Angola.
Cependant, des formulations telles que « De la Mer Rouge au sud
de Japon » nous permettent de sélectionner seulement le Japon, et
pas par exemple, Oman, le Pakistan ou I'lInde, parce que ces vastes
répartitions sont souvent discontinues. Les travaux faunistiques
des taxinomistes tels que Freshwater Fishes of Australia par Allen
(1989) ou Fishes of the Great Barrier Reef and Coral Sea par
Randall et al. (1990), bien que ce dernier ne soit pas exhaustif,
constituent d'autres bonnes références pour les entrées des pays.
Les cartes publiées par des spécialistes dans des monographies
telles que les catalogues des especes de la FAO ou A complete
Guide to the freshwater Fishes of Southern Africa par Skelton
(1993) sont aussi considérées comme de bonnes sources.

Les collections informatisées des muséums, bien qu'en principe de
bonnes sources, conservent souvent des noms obsolétes,
indiquent rarement si une identification est fiable ou préliminaire,
contiennent souvent des descriptions de localité qui nécessitent
une interprétation, et n‘ont souvent pas été vérifiées pour éliminer
les erreurs (voir ci-dessous). D'autres sources problématiques sont
des listes de noms communs compilées par des non-taxinomistes et
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souvent fondées sur des entretien avec des pécheurs ou sur des
répartitions supposées (tacites). Nous avons utilisé ces sources
seulement quand elles étaient confortées par des signalements
rapportés dans | es bonnes sources.

Les champs La table COUNTRIES liste tous les pays ou une espece a été
signalée. Double-cliquer sur un pays affiche des informations sur
I'espéce restreintes au pays. Double-cliquer sur un des champs de
laréférence pour afficher lacitation compléte.

Laréférencelaplusfiable
ainsi que des signalements
supplémentaires sont indiqués
pour chaque pays

Le champ MainRef. indique ce que nous considérons étre la
référence la plus fiable pour le pays. Veuillez nous communiquer
votre choix en cas de désaccord.

Le champ Other Ref. indique la référence fiable suivante qui
conforte la présence dans |e pays.

Le champ Status indique le type de présence dans le pays parmi les
choix suivants: native; endémique; introduite; réintroduite;
eradiquée; incertaine (dans le cas ou la présence doit étre
confirmée) ; et erreur d'identification (pour celles qui sont réputées
étre fausses).

Les champs Freshwater, Brackish et Saltwater indiquent si
I'espéce se trouve en eau douce, saumétre ou marine dans le pays
durant une partie de son cycle devie.

Le champ Abundanceindique lafréguence de |'espéce dans son aire
connue pour le pays parmi les choix suivants: abondant;
commun ; assez commun ; occasionnel ; rare.

Encadré7. Une offre aux experts des pays et des écosystémes.

Collecter les informations et leurs modifications pour plusieurs centaines de pays, Tles et écosystémes est
au-dela des capacités de |'équipe FishBase. A I'instar des coordinateurs taxinomiques, nous recherchons des
experts locaux qui seraient des coordinateurs pour leur pays, ile ou pour un écosystéme. En échange de leur
collaboration pour maintenir des listes annotées compl étes et ajour, nous fournirons :

une copie de FishBase par parution annuelle ; et

des impressions (de fichiers texte) sous n'importe quel format des catalogues aux guides de terrain
(publications automatiques a partir de bases de données) pour leur usage personnel.

Chaque enregistrement fourni, modifié ou vérifié par un coordinateur seraréférencé a son nom.

Veuillez nous contacter (r.froese@cgiar.org) si vous étes intéressé pour devenir un Coordinateur pour votre
pays, votre 1le ou pour un écosystéme. Nous vous enverrons une liste annotée avec les informations que
nous avons compilées jusque la. En retour, nous espérons que vous annotiez cette liste et que vous nous
fournissiez les tirés-a-parts appropriés que nous aurions manqués. Un membre de |'équipe FishBase vous
sera affecté comme contact et se chargera des modifications dans la base de données. Veuillez nous faire
savoir ce que vous pensez de cette offre.

Rainer Froese
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Un double-clic sur
le champ < Comment > permet
al’utilisateur de rechercher
des référencesimportantes

Le champ Importance indique |'importance de I'espéece pour la
consommation humaine parmi les choix suivants: grand intérét
économique; intérét économique; faible intérét économique;
péches de subsistance ; intérét potentiel ; aucun intérét.

Le champ Aquaculture indique I'état de I'utilisation de I'espéce en
aquaculture parmi les choix suivants : jamais/rarement (par défaut) ;
intérét économique ; expérimental ; utilisation future vraisemblable.

Le champ Regulations indique si des mesures ont été prises pour
contrdler, protéger ou préserver |'espéce des diverses activités
humaines parmi les choix suivants : aucun reglement (par défaut) ;
restreint ; protégé.

Le champ LiveExport indique si I'espece est exportée, soit comme
un poisson d'aquarium (ornemental ou aquarium public), comme
aliment pour les restaurants, ou pour I'aguaculture (notamment les
larves, lesjuvéniles, les géniteurs).

Le champ Game indique si |'espece est considérée comme un
poisson de péche sportive.

Le champ Bait indique si I'espéce est utilisée comme appat.

Le champ Comment comprend toute autre information telle que la
répartition locale, des informations biologiques spécifiques au
pays, la localitétype, I'utilisation, etc. Des références aLix
collections des muséums sont aussi entrées ; le terme M useum est
généralement suivi par la localité, le code du muséum et du
catalogue de la collection ; d'autres informations se rapportant au
muséum sont indiquées entre parentheses. La signification des
acronymes des muséums et leur adresse de contact sont précisées
dans la table GLOSSARY. La plupart de ces références aux
collections indiquées dans ce champ ont été extraites de révisions
et ont donc été vérifiées par des spécialistes. Le terme Also Ref.
indique le code de référence des sources qui signalent explicitement
I'espéce dans le pays. Leterme In range Ref. indique le code de
référence des sources qui donnent une répartition géographique
pour |'espéce qui inclut le pays sans explicitement le mentionner.
Double-cliquer sur le champ Comment affiche une petite fenétre,
comme partout dans FishBase, qui vous permet de chercher une
référence mentionnée dans | e texte.

Cliquer sur le bouton Status affiche le code des personnes qui ont
entré, modifié et vérifié l'enregistrement courant. Les codes
SpecCode et Countrycode sont a usage interne seulement.

Alors que chaque pays appartient a une seule région continentale
FAO, un pays peut avoir jusqu'a quatre régions marines FAO

environnantes, comme les Etats-Unis. Chague enregistrement de la
table COUNTRIES comprend les zones FAO ou une espece est
présente réguliérement. Pour les afficher, cliquer sur le bouton FAO
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area. Seulsles poissons diadromes sont assignés a des zones FAO
continentale et marine.

Pour afficher les statistiques de péches nominales de la FAO ou
des informations générales sur le pays, cliquer respectivement sur
les boutons FAO Catches et Countrylnfo.

Nous remplissons les champs différents au fur et a mesure
gu'arrivent les informations, mais c'est bien sir une lourde tache.
FishBase, I'Université de Colombie Britannique et le Service des
Péches de la la Province de Colombie Britannique (Fisheries
Branch, Province of British Columbia) du Canada ont réalisé un
projet visant a entrer les informations disponibles sur les poissons
présents en Colombie Britannique, pour explorer I'utilité de
FishBase au niveau national/provincia. FishBase contient donc
maintenant les localités, les signalements, les usages et les
reglements pour la péche en Colombie Britannique. Un projet
similaire est actuellement en cours avec I'Australie. Nous attendons
et espérons des propositions de ce type de collaboration de la part
d'autres groupes nationaux ou régionaux. La base de données
National Checklist (voir < Catalogue national >, ce volume) est
congue pour compiler ces informations et pour les rendre
accessibles dans FishBase.

Les noms de pays et de région suivent laliste de la FAO (1995) et
ne sont I'expression d'aucune opinion de lapart del'lCLARM quant
a la situation légale de tout pays, territoire ou région, et de ses
limites. Nous sommes conscients que plusieurs noms de pays ont
changé. Laliste seramise ajour alapremiére occasion.

Cliquer sur le bouton Range dans la vue SPECIES puis sur le
bouton Countries danslavue STOCKS RANGE.

Nous remercions Susan M. Luna pour ses contributions a une
version antérieure de cette table et de ce chapitre.
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La table COUNTREF

La table COUNTREF contient des informations relatives aux pays
telles que les noms officiels anglais, francais et espagnols, les
codes alphabétiques et numériques 1SO (Organisation
Internationale de